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[Justitsministersn.]

Lovforslagets hovedindhold fremgir af
§ 1, der fastsldr, at en kvinde har ret til at
& sit svangerskab afbruds, hvis indgrebet
kan foretages inden udlebet af 12. svanger-
skabsuge. Det er regeringens opfattelse, at
man ber fuldende den udvikling mod en fri
adgang til svangerskabsafbrydelse for alle
kvinder, som blev indledt med svangerskabs-
loven af 1970. Baggrunden herfor er bl.a.,
at man ber spare kvinderne for at skulle
gennemgd undersggelser af deres personlige
og sociale forhold, og at over 90 pct. af de
kvinder, der 1 dag seger om svangerskabs-
afbrydelse, far tilladelse hertil. Jeg henviser
i ovrigt til de almindelige bemarkninger til
lovforslaget samt til det materiale, der er
omdelt sammen med lovforslaget. Det dre-
jer sig om beteenkningen fra det udvalg, der
forberedte den geldende lov, en redegerelse
fra medrehjelpen om erfariogerne under lo-
ven af 1970 og et seertryk af Ugeskrift for
Leeger med en artikel, der indeholder oplys-
ninger om bl.a. illegale aborter.

Nér den fri adgang til svangerskabsafbry-
delse efter lovforslaget er begreenset til ind-
greb, der kan foretages inden udlgbet af 12.
svangerskabsuge, skyldes det de foreliggen-
de, vegtige oplysninger om den foregede
helbredsmassige risiko, der er forbundet
med indgreb efter dette tidspunkt.

Det vil imidlertid efter min mening vzere
urimeligt helt at udelukke kvinder, der frem-
seetter deres anmodning pd et senere tids-
punkt af svangerskabet, fra at f& dette af-
brudt. Det foreslés derfor i § 3, at adgangen
til svangerskabsatbrydelse efter tilladelse
bevares 1 disse tilfeelde, idet de geeldende be-
tingelser er gentaget med nogle sproglige
@endringer. Samtidig er det i § 3, stk. 2, frem-
haevet, at de forhold, der begrunder ansag-
ningen, skal have en sadan veegt, at det fin-
des berettiget at udsette kvinden for den
forpgede helbredsmsessige risiko, som ind-
grebet nu indebeerer. .

Et serligh problem er, hvilke regler der
skal gelde for kvinder under 18 ar. Efter
den galdende lov skal de have samtykke fra
forseldremyndighedens indehaver, medmin-
dre seerlige omstendigheder taler herimod.
Dette krav opretholdes i princippet i § 6.
Der kan imidlertid forekomme tilfeelde, hvor
det skonnes rimeligt at undlade at indhente
samtykke. Jeg har fundet det rimeligt at

80,1 72: Fremsettelse af loviorslag.

1564

lempe betingelserne for at se bort fra sam-
tykkekravet og give adgang til svanger-
skabsafbrydelse, hvis omstendighederne
taler derfor. I § 7, stk. 3, foreslds samtidig
indfert en adgang til at tillade svangerskabs-
afbrydelse, selv om forsldremyndighedens
indehaver har veeret spurgt og har neegtet
at samtykke.

I lovforslaget har man bibeholdt den geel-
dende lovs krav om, at en lege skal vejlede
kvinden om risikoen ved indgrebet, for dette
foretages. Jeg har derimod ikke ment at
burde forskrive tvungen vejledning i medre-
hjelpen om samfundets hjslpemuligheder
som en betingelse for, at en kvinde kan opna
svangerskabsafbrydelse. Bfter medrehjeel-
pens erfaringer er en tvungen vejledning af
ringe veerdi. Det foreslds derfor i § 8, stk. 2,
at kvinden, inden indgrebet foretages, skal
gores opmeerksom pé, at hun 1 medrehjselpen
kan 14 vejledning om samfundets stottefor-
anstaltninger, siledes at det bliver en fri-
villig sag, om hun vil modtage tilbuddet om
vejledning.

Efter den gwldende lov er det overladt til
lesgen pa det pageeldende sygehus at afgpre,
om han vil foretage indgrebet. Denne ord-
ning bevaresi§ 10. Reglen mé ses i sammen-
heng med, at amtskommunen efter lov om
sygehusveasenet har pligt til at serge for, at
der inden for amtskommunens omrade er i
hvert fald ét sygehus, hvor indgreb af denne
art kan foretages.

Endelig vil jeg fremhseve forslagets § 11,
hvorefter udgifterne i anledning af svanger-
skabsafbrydelse skal afholdes efter de gel-
dende regler for almindelig sygebehandling.

Den lov, loviorslaget skal erstatte, er som
bekendt kun ca. 215 &r gammel. Da jeg i
sidste folketingsar af fru Inge Fischer Mol-
ler blev spurgt, om jeg ville tage skridt til
lempelse af den gwmldende lov, henviste jeg
til, at man matte foretage en vurdering af,
hvordan loven har virket, for der blev taget
skridt til en yderligere liberalisering. Sam-
tidig oplyste jeg, at medrehjelpen i Koben-
havn indsamlede materiale om, hvorledes
loven har virket i de forste to &r, og at jeg
hébede, at materialet kunne foreligge bear-
bejdet i lobet af dette kalenderar. Ogsé da
vi sidste &r behandlede socialistisk folke-
partis loviorslag, som nu er genfremsat, hen-
viste jeg til disse undersogelser.

Dette materiale foreligger nu, idet jeg



