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[Guldberg.]
det synspunkt, som forslagsstillerne kom-
mer med her. Det er vel egentlig det, der er
det afslorende, og det er i og for sig dér, vi
kommer til, at nir man s& steerkt afviser at
gd ind pa denne tanke, er det ikke de prak-
tiske grunde, der gor det.

Hr. Erik Andersen (Fr.borg. amt) henvi-
ste til spergsmélet om begunstigelse af kapi-
talejere som den anden argumentation. Det
er igen et sporgsmal om, hvordan man ud-
trykker det. Forholdet er jo det, at man kan
kalde det en begunstigelse af kapitalejere,
hvis man indferer en regel, der kommer til
at beskytte dem mod en faktisk konfiska-
tion af deres huse. Hvis man forudsstter,
det er rigtigt, de skal konfiskeres efterhén-
den af ejendomsskatter, af opvurderinger og
ekstra indkomstskatter p4 grund af lejever-
dien, sé er det selviglgelig en begunstigelse
af dem, hvis de kan slippe for det. Igen m4
jeg henvise til, at hvis man vil behandle
dette bare nogenlunde logisk, kommer man
til at erkende, at overalt, hvor man meder
folk med de smé indteegter, mennesker, som
har siddet i huse, de har betalt ud il — man
bruger pensionisterne som eksempel, men
man kunne jo lige s& godt bruge alle mulige
andre — dér viser det sig, at det nuveerende
system, siddan som det har udviklet sig pa
grund af kursudviklingen og meget andet,
simpelt hen ikke kan anvendes. Og s3 siger
man bare, at man méa gere noget for dem,
men det viser jo, at systemet er uretferdigt.
Derfor var det en fornuftig indledning til en
forhandling om disse ting p4 lengere sigt, at
man ogsd lige horte pa os i denne sag.

Gudme: Jeg er enig med hr. Guldberg om,
at det er en fornuftig indledning til en for-
handling, og jeg synes ogsé, vi skal for-
handle om dette forslag.

Det lod ikke rigtig til, at finansministeren
var serlig lysten i s& henseende. Han talte
igen om den skattemeessige fidus, og jeg ma
indremme, at jeg forstar ikke rigtig denne
betragtning. Finansministeren og jeg var jo
enige om, at hvis man gar over til at an-
vende et andet princip, som medferer lavere
ejendomsveerdier generelt, vil man nok ogsé
fastseette ejendomsskatter med en hejere
procent, og nar man fastsetter lejeveerdi, s
gor man det nok ogsd med en hgjere pro-
cent. Og selv om dette kommer til anven-
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delse ved 15. alm. vurdering, som finder
sted fra 1. april neeste ar, vil man da ogsd
kunne na at £& gennemfort de hejere procen-
ter for ejendomsskatterne med virkning for
disse veerdianseettelser, og det samme geelder
lejeveerdien — det heenger sammen med den
boliglgsning, som vi jo gerne skulle have, og
som hr. Maigaard var inde ps — men begge
dele vil kunne blive gennemfort sidan, at
det far virkning pa de vurderingsresultater,
som. generelt ma forventes at blive lavere
efter gennemforelsen af forslagsstillernes
forslag, men det kan man jo som sagt s8
med en gradmaler tilpasse. Det, der derimod
er fordelen ved kontantvurderingerne, det,
der er det reguleere 1 det sigte, som jeg ogsd
tror at forslagsstillerne i hvert fald for ster-
stedelens vedkommende har, er dette, at
man kan i en forskydning imellem de en-
kelte ejendomme, sddan at de individuelt
bliver vurderet mere reguleert, sddan at vi
kan undga det, som vi kommer ud for i dag,
nemlig at ejendomme, hvor der er praesteret
en meget lav udbetaling, og hvor der er en
keempehoj prioritering, bliver vurderet for
hajt 1 forhold til deres veerdi, mens omvendt
de ejendomme, hvor der er proesteret en stor
udbetaling, og hvor der ikke er ret meget
prioritetsgeeld, bliver vurderet for lavt. Fop-
delen ved dette forslag skulle veere, at man
kunne {8 en ensartethed, sidan at den
samme vare havde nogenlunde den samme
veerdi, uden at man fik forskydninger ved
hjeelp af for lave eller for hgje udbetalinger.
Det er det reguleere sigte i lovforslaget, og
derfor synes jeg, at vi skulle snakke fornuf-
tigh om det 1 udvalget.

Til hr. Maigaard har jeg kun den enkelte
bemeerkning, at hvis han vil tale om eller il
mig, 88 md han veldig gerne anvende mit
eget navn.

Maigaard: Hr. Guldberg har sagt én ting,
som jeg fuldt og helt kan tilslutte mig, og
det er, at hans forslag ejensynlig er helt
uden interesse, for sagen er jo den, at vi
inden sankt Hans skal have lagt i alt fald
grundridset i en langsigtet boligpolitik, og
nér det ligger sddan, er det urimeligt at .
starte op, som hr. Guldberg gor. Derfor sy-
nes jeg ikke, at man skal interessere sig —
for nu at bruge hr. Guldbergs udtryk — for
finansministerens store kortege, for hvis der
er noget, der er stort i denne sag, s er det



