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[Finansministeren.]

Dette er udtryk for en ligelighedsgrundsest-
ning, som tilsiger, at ens ejendomme skal
vurderes ens uanset ejerens individuelle
gkonomiske forhold i forbindelse med ejen-
dommen.

Ligningsradet og ligningsdirektoratet har
i det cirkul®re med vejledning om 15. al-
mindelige vurdering, som er under udsen-
delse, givet nwrmere vejledning om, hvad
der skal forstds ved swedvanlige prioritetsfor-
hold. Det fastslds her, at ejendomsveerdien
skal answttes til det belgb, der skennes at
kunne opnas ved salg med en normal kon-
tant udbetaling og berigtigelse af kebesum-
men med faste prioriteter og udstedelse af
selgerpantebreve af seedvanlig sterrelse og
med sedvanlig rentefod og lobetid. Det er
altsd, hvad ligningsdirektoratet har instrue-
ret om,

I bemserkningerne til loviorslaget anferes
det, at hej rente, kurstab pa obligationer og
pantebreve og smé udbetalinger har fort il
ekstraordinsert heje salgssummer. Hertil
kan jeg bemerke, at statens ligningsdivekto-
rat har beregnet den del af prisstigningen,
der skyldes formindsket udbetaling 1 forhold
til sidste almindelige vurdering, til hejst 2-3
pet. Ligningsdirektoratet mener, at stignin-
gen i den nominelle rente har haft tilsva-
rende virkning for priserne, men at dette i
vidt omfang mé anses for afbalanceret af
forgkydningen i linemassen henimod lin
med kort lebetid.

Ps denne baggrund mé forslagsstillernes
argumentation betegnes som meget sbeorks
overdreven. Der har siden 1969 veeret pris-
stigninger pé en rekke omrider. Deb er na-
turligt, at der ogsa har veeret prisstigninger
for en del ejendomskategorier, det geelder
navnlig for parcelhuse og landbrugsejen-
domme. For andre kategorier af ejendom-
me, f.eks. udlejningsejendomme, har der
derimod veeret en svag eller ingen stigning.
For de ejendomskategorier, hvor de store
stigninger har veeret, er det ganske andre
ting end de af forslagsstillerne fremheevede,
der har veeret afgerende. Det er 1 langt haj-
ere grad den sterke eftersporgsel efter boli-
ger, navnlig i hovedstadsomradet og andre
storre byomrader, samt parcelhusfordelene,
der har givet ejendomsveerdierne et ekstra
skub opad, og for landbrugsejendommenes
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vedkommende har vel tilslutning til EF
ogsa spillet noget ind.

Jeg skal tilfgje, at jeg ikke principielt er
modstander af kontantvurderingen. Det ved
hr. Guldberg udmeerket fra samrad i finans-
udvalget. Afvisningen sker ferst og frem-
mest ud fra praktiske administrative grun-
de.

Jeg skal sige lidt om de praktiske proble-
mer. Som jeg allerede nevnte det i besvarel-
sen af hr. Guldbergs forste spergsmal, vil en
vurdering efter kontantveerdien betyde, at
det foreliggende statistiske materiale vedre-
rende ejendomssalg siden sidste vurdering,
som allerede er udsendt til vurderingsmyn-
dighederne, simpelt hen ikke kan anvendes
eller kun kan anvendes med meget betyde-
lige korrektioner. Disse korrektioner mé i
pakommende tilfwlde foretages ud fra rent
fiktive forudssetninger, idet der omsettes sa

| {4 ejendomme kontant, at man ikke p& det

grundlag har et anvendeligt erfaringsmateri-
ale til disse kontantvurderinger. Man m4 jo
her huske, at det er samtlige ejendomme,
der skal vurderes, altsd hele den eksiste-
rende masse af ejendomme, mens man kun
har nogle ganske f4 og spredte kontantsager
at holde sig til. Det vil derfor veere en seer-
deles kostbar historie at gennemfore en kon-
tantvurdering af de forskellige ejendomme,
hvis det altsd skal laves for samtlige ejen-
domme 1 landet.

I ovrigt er forvurderingerne allerede i
gang, og statens ligningsdirektorat har over
for mig udtalt, at det vil vesre uforsvarligt,
simpelt hen, at gennemfore 15. almindelige
vurdering pr. 1. april 1973 efter den frem-
gangsmade, som forslagsstillerne angiver.

Forslagsstillerne pastar, at man kan gen-
nemfore forslaget ved en simpel omregning.
Dette forstar jeg simpelt hen ikke. Forestil-
ler man sig, at man kan nejes med blot ab
reducere vurderingerne med en procent for
hele landet, f. eks. 25 eller 30 pet.? Er deb
noget sidant, man tenker pd? Altsd at man
tager de vurderinger, man har, og si bare
anvender en eller anden omregningsfaktor?
Det er klart, at dette kan lade sig gore, men
det har bare ikke noget som helst med vur-
dering at gere. Det har ikke noget som helst
at gore med det, man skal foretage sig, nar
man skal gennemfere vurderingerne. Det
tror jeg ogsd jeg tidligere har nmvnt over



