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dig. Hvorfor i alverden skal en borger, der
ikke har et farvefjernsyn, bidrage til, at
naboen anskaffer sig et farvefjernsyn?
Hvorfor skal jeg finansiere min nabos bil-
kob? Jeg har aldrig nogen sinde kunnet forst4
det. Man siger, det ikke er muligt at sondre
mellem private renter og erhvervsmessige
renter. Man bliver nedt til at sondre, og det
vil den videre diskussion af dette problem
vise.

Ordforeren for forslagsstillerne (Juul-Mad-
sen): M& jeg takke den hgjteerede finansmi-
nister for en grundig gennemgang af forslaget
og i den forbindelse gore opmerksom pé, at
det er naturligvis rigtigt, at det loviorslag,
som det konservative folkeparti her kommer
med, kun omhandler nogle sider af hele
problematikken omkring parcelhusene, kun
lgser nogle problemer i forbindelse med par-
celhusbeskatningen, men vi lever nu engang
her og nu, og det, dette forslag gir ind 1, er
den situation, der er parcelhusejerens i dag;
det, dette forslag seger at forbedre, er de
vilkar, parcelhusejeren har i dag. S& kan vi
fore lange akademiske diskussioner om,
hvordan SF kunne teenke sig parcelhusejer-
nes problemer ordnet — med den seerlige
keerlighed, SF har til parcelhusejerne — og
hvordan socialdemokratiet, med deres spe-
cielle form for interesse for parcelhusejerne,
pé det lange sigt kunne enske tingene ord-
net. Vores forslag er et indleg i debatten i
forhold til de vilkér, hvorunder parcelhuse-
jeren lever i dag her og nu.

Med hensyn til kritikken af, at vi ensker
at ligestille ejerlejligheder med parcelhuse,
kender jeg da godt det forlig, som finansmi-
nisteren omtaler. Jeg er da ogsd helt klar
over, at det i den situation var en forbed-
ring for ejerlejligheden i forhold til den situ-
ation, ejerlejligheden p& det tidspunkt be-
fandt sig i. Men det kan da ikke betyde, at
vi ikke fra konservativ side i et loviorslag
kan fremhsve vort synspunkt — sddan som
tingene har udviklet sig, hvor ejerlejlighe-
derne er noget, der er kommet for at blive,
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og noget, der vil udvikle sig i tiden, der
kommer — navnlig, det vil jeg dog lige have
lov at sige, nir man nu alligevel begynder at
pille ved realkreditforliget i forbindelse med
andre bestemmelser i dette forlig. S& er det
vel ikke urimeligt, om vi anferer vort prinei-
pielle synspunkt, at hvad enten ejerboliger
er stablet oven pa hinanden eller de ligger
spredt ud over den flade mark, sa ber i prin-
cippet beskatningen veere ens. Det er det, vi
gerne vil udtrykke med § 1, punkt 1, i vort
forslag.

Med hensyn til § 1, punkt 2 og 3, er bag-
grunden for den ajourforing af standardfra-
draget, vi foreslar, naturligvis at der har
fundet en meget betydelig stigning i vedlige-
holdelsesudgifterne sted, siden de nugsl-
dende bestemmelser blev vedtaget. Jeg kan
sige, at hvis vi tager stigningen 1 timelonnen
for den arbejdskraft, der anvendes i bygge-
riet, sd4 burde maksimum egentlig veere
3.500 kr.; vi har dog nojedes med at swtte et
maksimum pé 3.000 kr. Hvis vi ser pa stig-
ningen i materialepriser, s kommer vi til et
noget lignende belgb.

Vi blev sidste ar, da vi — ikke igennem et
loviorslag, men som @ndringsforslag til et
forslag til ligningslov — fremsatte et forslag
om ajourfering af standardfradraget, be-
brejdet, at man ved en forhgjelse af over-
greensen for fradraget fra 2.000 kr. til 3.000
kr. kun gavnede de rige; vi fik at vide, at
derved gavnede man jo kun ejerne af de
huse, der havde en hgjere veordi end 200.000
kr. Det har vi taget til os og kommer nu
med et forslag gdende ud pé en forhejelse af
procenten, saledes at vi ogsd imedekommer
behovet for dekning af vedligeholdelsesud-
gifterne i huse under 200.000 kr.; dette sker
gennem en forhgjelse af procenten og gen-
nem forhgjelse af minimumsbelobet fra 400
kr. til 600 kr. For at der ikke skal veere uri-
melige fordele for dem, man med et popu-
leert udtryk kalder de rige, har vi altsd sat
maksimum ved 3.000 kr.

Jeg synes ikke, man kan sige, det er et
urimeligt forslag. Noget andet er, at man
naturligvis, som den gkonomiske situation er,



