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[Baklgaard.] :
konservative folkeparti politisk styrke til at
kunne styre.

Vi er saledes enige i, at der foreligger en
lang reekke problemer vedrerende beskat-
ningsforhold for parcelhuse og ejerboliger,
langt flere problemer end dem, forslagsstil-
lerne peger pa, men vi tilrdder, at spergsma-
lene indgér i droftelserne om den langsig-
tede boligpolitik.

@mann: Jeg fristes til at vove den pa-
stand, at SF 1 dette folketing er det eneste
parti, som tager dette parcelhusproblem al-
vorligt. Der er jo et problem. Henimod
sankt Hans, skal man pd en eller anden
made have fundet ud af, hvordan man vil
tilretteleegge en ny boligpolitik. Nar man
siger boligpolitik, s tror de fleste folk, det
drejer sig om etageejendomme. Det gor det
ikke. Det drejer sig for 66 2/3 pet.s vedkom-
mende om parcelhusene, ndr vi taler om
nybyggeri og vi taler om boligproduktionen
i de senere &r. Det er et centralt problem for
boligforsyningen. Det er et centralt problem
for hele vores gkonomi, for vores nationals-
konomi. Det har vi peget pd gang pi gang
med alle de implikationer, der ligger i par-
celhusordningerne — for der er mange.

Det er ikke et angreb pé parcelhusejerne,
Det er et angreb, jeg setter ind mod de tabeli-
ge ordninger, vi har, som folk har veeret tvun-
get til at indrette sig efter. Derfor er det
ikke noget, man skal spege med, dette her,
det er et meget indviklet, varieret problem,
hvor det drejer sig om for det forste at af-
skaffe vanviddet for fremtiden, men der-
neest at sikre de mennesker, som har dispo-
neret i forhold il disse vanvittige regler, pa
en fornuftig méde, siledes at de, der har
kebt et hus for at bo i det i deres levetid,
ogsé sikres, at de kan blive ved med at bo i
det. Det er en meget vanskelig politisk
opgave, som i og for sig burde pahvile alle
partier, fordi de har ansvaret for at have
skabt denne situation. Derfor skal der ikke
spoges med denne affeere. Der er brug for
alvorlige overvejelser, og jeg er ikke tilfreds
med, at vores parti alene skal vaere priigelk-
nabe, fordi vi papeger disse alvorlige gkono-
miske og boligpolitiske problemer.

Dette problem skal loses i sammenhzeng
med boligpolitikken i gvrigt, i sammenheeng
med den stotte, der gives til udlejningsbyg-
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geri, som, hvis man kigger den efter i som-
mene, efterhdnden ogsd har antaget nogle
dimensioner, som jeg ikke tror man kan
kare med i leengden.

Vi skal have gjort disse parcelhuse billige-
re. Hvad ligner det, at en kasse p4 110 m?
koster 300.000 kr.? Ja, den koster mere her
p4 egnen, vel mellem 400.000 kr. og 500.000
kr. Hvad er det for noget? Hvad er det for
en produktionspolitik, hvad er det for en
finansieringspolitik? Det kan da ikke veere
rigtigt under hensyn til den almindelige
gkonomiske udvikling, at vi her har et om-
ride, som er spreengfyldt med inflation?

Jeg tror, en hvilken som helst regering vil
veere ngdt til at gere noget ved dette, og
derfor tror jeg ogsé, det er vigtigh, at et
hvilket som helst parti her i folketingssalen
tager dette problem alvorligt og lader vere
med at fiske 1 rerte vande, sadan som dette
forslag jo i og for sig er udtryk for. Her gi-
ver man til de rige, og her giver man til de
fattige; man ger tingene veerre og ger en
lgsning endnu vanskeligere af det virkelige
problem: gabet mellem det, der nu er af
vanvid, og det, vi skulle n& frem til af en
fornuftig lesning, idet man gor gabet endnu
videre.

Der lefles for pensionisterne ved at give
dem. et ekstra fradrag pa 4.000 kr., og sam-
tidig f4r de rige, der har et overskud, ogsd
det samme fradrag. Hvorfor i alverden skal
de da have det? Der er et kolosssalt problem
for disse pensionister, der sidder i de nedbe-
talte huse. De har ikke rad til at sidde i
dem, nér de skal svare skat af deres over-
skud. Det loses ikke — sddan som jeg for-
star regeringen og finansministeren er inde pa
det — ved at forhgje lejeveerdien. Det gor
blot vanskelighederne storre for disse grup-
per, og det er mange — enhver parcelhuse-
jer passerer jo fra underskudssituationen
over i overskudssituationen i sin besiddel-
sestid, det er det normale.

Lad os gore valget af boligform neutralt.
Lad os tage dette fuldstendig ud af skatte-
lovgivningen. S& kommer vi til at rere ved
renteproblemet. Jeg synes ikke, det gjorde
noget i denne gkonomiske situation, om
man virkelig for alvor overvejede, om det er
fornuftigt, at alle mennesker skal bidrage til
pa en eller anden made, at folk seetter sig i
geeld. Jeg kan ikke forstd, at denne udlig-
ningsmekanik over skatten skal vere retfeer-



