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[Ove Hanssn.]
underskud pé sit hus, vil de konservative nu
sorge for, at det bliver endnu sterre.

Vi indferte dette standardfradrag, som er
en forenkling og en god lgsning, synes jeg.
84 kan man naturligvis altid drefte procen-
tens storrelse, men der er dog grund til her
at gore opmemrksom pé, at det er 1 pot. af
veerdiansettelsen for ejendommen, og at det
er den aktuelle vurdering, hvorimod det, nér
det drejer sig om veerdien af egen bolig osv.,
kan vmre verdiansettelsen fra 1965, der er
afgorende. Dertil kommer, at man har ret til
dette fradrag, uanset om man har hatt ved-
ligeholdelsesudgifter eller ej. Det er for-
mentlig ikke hvert ir, man har 1.000 eller
2.000 kr. i vedligeholdelsesudgifter pé et
hus. Der er andre ar, hvor det ligger betyde-
lig hojere, det skal erkendes; men der kom-
mer vel en vis balance, ndr man hvert ar kan
beregne et standardfradrag.

Vi far ofte skyld for, at vi er modstandere
af parcelhuse, nar vi taler om beskatning af
parcelhusejere. Jeg vil gerne sige her, at vii
socialdemokratiet er klar over, at parcelhu-
set som boligtype er en virkelig ideel bolig-
form, og vi vil p& ingen méde lzegge hindrin-
ger i vejen for dem, der gerne vil bygge
deres eget hus; det skal de naturligvis have
lov til. Men vi mé vel se pd de skattemses-
sige konsekvenser, det kan f, og vi mé er-
kende i dag, at de, der bygger sig et parcel-
hus, f&r en stor geeld og samtidig har en me-
get stor indteegh, far nogle helt urimelige
skattebegunstigelser, som jeg tror man mé se
negermere pa.

Jeg erkender, at folkepensionister og folk
med lave indtaegter, som har haft huset i en
arrekke og derfor har et overskud i ejen-
dommens driftsresultat, ikke altid bliver for
godt behandlet, fordi det kan virke dobbelt
for sddanne skatteydere, dels som nedslag 1
folkepensionens sterrelse, dels som skattetil-
svar. Vi har dog heldigvis, synes jeg, 1 nogen
grad radet bod herpd i kraft af den seerlige
lovgivning for folkepensionister og dermed
ligestillede om henstand med skatter og af-
gifter osv. Det synes jeg ogsé skal tages med
1 overvejelserne.

84 foresldr man nu fra de konservatives
side, at ejere af ejerlejligheder ogsd skal
have disse begunstigelser og fordele. Det
finder jeg ligesom finansministeren helt
urimeligt.
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Om hele denne beskatning af parcelhuse vil
jeg sige, at jeg tror nok, vi skal kigge lidt
geografisk pa det, for veerdiansettelsen af-
heenger jo i allerhgjeste grad af, hvor i
Danmark huset er placeret, om det ligger 1
nerheden af en storby, i en fortadskommu-
ne, eller om det ligger ude i landet. Hvor
mange parcelhuse der har et driftsunder-
skud, ved vi ikke, men vi har i sin tid i skat-
teudvalget faet et skon om, at det kan vare
mellem 100.000 og 150.000, og vi ved, at
folk med de meget store underskud og de
meget store indtegter far en sewerlig begun-
stigelse.

Fra mit partis side vil vi gerne se pd hele
problemet om parcelhusbeskatningen, men
det skal ikke veere efter de retningslinjer, de
konservative her stiller forslag om. Jeg tror
ogs#, at nar nu boligforligets virkninger udle-
ber i 1973 og vi formentlig skal fastsectte
andre procenter for veerdien af egen bolig, er
der grund til at tage hele dette problem. op.
Det er vi villige til fra socialdemokratiets
side, men tankerne om en losning skal vaere
helt anderledes end dem, de konservtive her
legger frem. Jeg synes ikke, de har sd meget
med retfmrdighed at gere.

Jens Foged: Det er med en seerdeles stor
usikkerhed, jeg nu begiver mig herop for at
tale om dette lovforslag. Efter at jeg i be-
meerkningerne til lovforslaget har lwest, ab
der vil blive et provenutab formodentlig pa
85-50 mill. kr. arlig, meddeler finansministe-
ren nu her fra talerstolen, at det er 300-350
mill. kr., det drejer sig om. Der er jo nogen
forskel, og vi vil fra venstres side se meget
neje efter, om det er 30 mill. kr. eller 300
mill. kr:, det drejer sig om.

Hvis det er 300 mill. kr., si er det jo en sé
kolossal @ndring, at det er en hel omkalfat-
ring af al lovgivning vedrorende enfamilies-
husene, og s& skal der vel nok en dybere
droftelse end den, vi kan regne med i denne
sag.

M3 jeg for evrigh takke finansministeren
for henvisningen. til, at jeg havde bedt om
at f4 afskrivningsreglerne gjort tidlese, og at
ministeren tilsyneladende var enig med mig
i det. M3 jeg tilfgje: jeg onsker det samme
for enfamilieshusene. Jeg onsker, at vi fir
regler, der er tidlese, sidan at de, der bor i
enfamilieshusene, s& vidt muligt over en



