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[Finansministeren.]
sen pé de 400 kr. uden sammenheeng med de
gvrige parcelhusproblemer.

Lovforslagets § 1, nr. 4, gor ud pa, at de
forste 4.000 kr. af en skatteyders overskud
af en fast ejendom, hvori han selv bor, skal
fritages for indkomstbeskatning. Efter gan-
ske tilsvarende forslag fandtes i det lignings-
lovforslag, som de konservative fremsatte
i december 1971. Jeg kan i det hele henholde
mig til den begrundelse, jeg dengang gav for
ikke at kunne anbefale forslaget. Jeg skal
dog resumere et par af mine hovedindven-
dinger.

For det forste er det efter min opfattelse
en mangel ved lovforslaget, at den foresliede
skattefrihed for de forste 4.000 kr. af ejen-
domsoverskuddet omfatter alle skatteydere
uanset deres indkomst- og formueforhold.

Derneest gor forslagsstillerne sig alt for
overdrevne forestillinger om den opsparings-
fremmende virkning, forslaget kan fa. Jeg
redegjorde ret udferligt for dette i fjor og
skal blot minde om, at man kan f3 del i den
foreslaede skattefordel, blot ved at ompla-
cere sin formue, uden at foretage nogen som
helst reel nettoopsparing. Det kan man
f. eks. gore ved at anvende midler, som man
har anbragt i banken, til at betale si meget
af pd prioritetsgwmlden, at der fremkommer
et overskud pa huset, fordi renteudgiften
falder.

Ved forste behandling i fjor pegede jeg
ogsé pd det helt ulogiske 1, at foslaget giver
skattelettelse for en opsparing, der giver
overskud pa husregnskabet, men ikke giver
skattelettelse til en lige s& stor opsparing,
hvor man bare bringer gelden ned, uden at
der fremkommer et skattemsmssigt overskud
P& huset. Det er nejagtig samme indsats,
man ger rent opsparingsmaeessigt.

Endelig gjorde jeg i fjor opmerksom pa,
at de velkendte vanskeligheder ved at skelne
imellem forskellige slags renteudgifter ogs
opstér i forbindelse med den her foreslaede
ordning.

Ordningen vil meget let, dersom den gen-
nemfores, give en skevhed til ugunst for
lenmodtagere, pensionister og andre, der
ikke har mulighed for at heevde, at deres
renteudgifter ikke vedrerer deres hus. En
sidan mulighed vil de selvstendige er-
hvervsdrivende derimod ofte have, med det
resultat, at de p& én gang bevarer den al-
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mindelige fradragsret for renterne og samti-
dig far et skattefrit overskud pa huset, fordi
renterne treekkes fra uden for ejendomsregn-
skabet. Lenmodtagerne og pensionisterne
mé derimod treekke renterne fra inden for
ejendomsregnskabet. Derfor far de mindre
muligheder for at komme op p& overskud,
séledes at de far ret til den foresldede skat-
telettelse.

Lovforslagets § 1, nr. 5, forstér jeg som en
rent teknisk wndring, der er en konsekvens
af § 1, nr. 4.

Til sidst vil jeg gerne give folketinget den
oplysning, at det provenutab, der vil frem-
komme, sifremt loviorslaget gennemfores,
skonsmeessigt kan anslas til 300-350 mill. kr.
arlig for staten og kommunerne tilsammen.
Det er altsd et meget betydeligt belgb, der
er tale om. Hovedparten heraf skyldes for-
slaget om at forhgje standardfradraget fra
1 %il 2 pet. af ejendomsveerdien.

Som jeg allerede har sagt, kan jeg ikke
anbefale lovforslaget; men sendes det i ud-
valg, bistar jeg sclviolgelig gerne med de
oplysninger, udvalget métte gnske.

Ove Hansen: Det er jo ikke forste gang, vi
ser dette loviorslag fra de konservative. 84
vidt jeg erindrer, talte man noget om det
umiddelbart for folketingsvalget i fjor. Det
var formentlig en tilfeldighed. Men man

| stillede forslag om det her i sidste folke-

tingsdr, det var formentlig ingen tilfzeldig-
hed. Det viste sig imidlertid under behand-
lingen og udvalgsarbejdet, at ingen partier
bifaldt de synspunkter, de konservative
bragte frem dengang. Jeg tror — og lad mig
tilfgje: haber ogsd — det gar tilsvarende
denne gang.

Jeg synes, det er lidt meerkeligt i en tid,
hvor vi taler om besparelser og begreensnin-
ger af skatternes storrelse, at se et forslag
fra de konservative om en art boligsikring
til visse husejere. Forslaget gr ud pa, at par-
celhusejere, hvis de far et overskud pa deres
hus, skal fritages for beskatning af de forste
4.000 kr. af overskuddet. Det er klart, at s8
er der andre, der skal betale den begunsti-
gelse, disse skatteydere opnir. Den skal
dewekkes af dem, der ikke ejer huse. Nu horte
vi lige af finansministeren, at det maske
drejer sig om 300-350 mill. kr., altsa helt
andre tal end dem, der er anfert af forslags-
stillerne i bemsrkningerne. Hvis man har



