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[Finanswinisteron.]
procentdel af den senest fastsatte ejendoms-
veerdi, nemlig 4 pet. af ejendomsveaerdien til
og med 400.000 kr, og 6 pct.. af belsb her-
udover. Det svarede til, hvad der samtidig
blev gennemfort for nyerhvervede og nyop-
forte enfamilieshuse. Den konservative fi-
nansminister havde dog oprindelig stillet
forslag om en lejeveerdiprocent pa b for ejer-
lejlighederne, men som et led i det forlig,
hvori b partier deltog, endte vi med 4 pet.

Ved anden behandling gjorde jeg udtryk-
kelig opmerksom pé, at jeg og mit parti ved
tilslutningen til nedseettelsen fra 5 til 4 pet.
havde lagt vegt p4 den begrensning, der
samtidig blev genemfert pé fradragsomra-
det. Denne begreensning gik ud pé, at lejlig-
hedsejerne hverken skulle have standardfra-
drag eller fradrag for deres faktiske udgifter
til vedligeholdelse. De skulle med andre ord
kun have fradragsret for prioritetsrenter,
reservefonds- og administrationsbidrag til
kredit- og hypotekforeninger og ejendoms-
skatterne. Det var der fuld enighed om.

Som jeg sagde ved behandhngen i fjor,
ma de skattelovsregler om ejerlejligheder,
som 5 partier enedes om i 1970, ses som en
helhed. Jeg kan derfor ikke g& med til, at vi
nu skulle pille en enkelthed ud af helheden
pé den méde, det her er foreslaet. Jeg kan
selvfolgelig endnu mindre ga med til det,
ndr man oven i kebet nu vil forheje det
standardiradrag, som efter forslaget ogsa
skal gelde for ejerlejlighederne.

Lovforslagets § 1, nr. 2 og 3, gar ud pé at
forhgje standardfradraget for vedligeholdel-
sesudgifter. Efter de geldende regler gelder
standardfradraget for en- og tofamilies-
huse, der tjener til bolig for ejeren. Liter
det foreliggende forslag skal det tillige geelde
for ejerlejligheder. Efter de gewldende be-
stemmelser udger standardfradraget 1 pct.
arlig af ejendomsveerdien ved den senest
foretagne vurdering forud for kalenderéret.
Fradraget udger dog mindst 400 kr. og hejst
2.000 kr. pr. selvsteendig lejlighed. Nu fore-
slar de konservative, at fradraget skal for-
hgjes til 2 pet. af den seneste ejendomsveerdi,
dog mindst 600 kr. og hejst 3.000 kr. pr. lej-
lighed.

En del af dette forslag er en gentagelse af
det forslag, som de konservative tidligere
var fremme med. Det geelder forslaget om at
sendre overgrensen for standardfradraget
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fra 2.000 kr. til 3.000 kr. pr. selvstendig lej-
lighed. Under behandlingen af regeringens
ligningsloviorslag i december i fjor stillede
de konservative sndringsforslag af samme
indhold, men dette sndringsforslag fik ikke
tilslutning fra noget andet parti her i folke-
tinget. Nyt er det derimod, at de konserva-
tive nu ogsd foresldr, at denne procentsats
pé 1 skal sendres til 2.

Forslaget om at forheje mindstefradraget
pé 400 kr. til 600 kr. var heller ikke med i
det endringsforslag, som de konservative
stillede i fjor. Nu er det selvislgelig ubestri-
deligt, at vedligeholdelsesudgifterne er ste-
get, siden de geeldende fradragssatser blev
fastsat med virkning fra og med indkomst-
aret 1965. Lige s ubestrideligt er det imid-
lertid, at ogsd standardfradraget er steget i
kroner og ere for de skatteydere, der kan
foretage 1 pet.s fradraget uden at stede
imod den begreensning, der ligger i 2.000
kr.s reglen. Det drejer sig om alle de tilfel-
de, hvor ejendomsverdien ikke overstiger de
200.000 kr. T disse tilfeelde er det indbygget

-1 systemet, at standardfradraget stiger auto-

matisk i takt med ejendomsvurderingerne,
idet fradraget udger denne procent af den
senest fastsatte ejndomsveerdi.

De husejere, jeg her har beskeftiget mig
med, har i gennemsnit efter vore beregnin-
ger faet deres standardfradrag forhgjet med
neesten samme procent som stigningen i
vedligeholdelsesudgifterne. Dette taler afge-
rende imod forslaget om at forhsje denne
fradragssats til 2 pet.

Men hvad s, kan man spsrge, med de
skatteydere, der har en ejendomsveerdi, der
er over 200.000 kr., og derfor berores af reg-
len om, at standardfradraget hgjst udger
2.000 kr. pr. selvsteendig lejlighed? Hertil vil
jeg sige, som jeg ogsé sagde, da de konserva-
tive sidste gang rejste sporgsmélet om en for-
hojelse til 3.000 kr., at det efter min opfat-
telse ikke vil veere righigt at tage dette
sporgsmal ud til en isoleret behandling uden
sammenhseng med hele den evrige proble-
matik omkring parcelhusene. Det var for
resten ikke en opfattelse jeg dengang var
ene om. Samtlige partier undtagen de kon-
servative havde samme opfattelse, sidste
gang vi diskuterede det. ‘

For fuldsteendighedens skyld ber jeg maske
tilfgje, at jeg heller ikke finder det rigtigt,
at behandle spergsméalet om mindstegreen-



