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[Finansministeren.]
foranstaltning, hvor man ville gore alt for at
f3 varerne hjem. Ellers kan man ikke argu-
mentere serligh for det. En prisfaldsrisiko
kan der naturligvis veere pa visse varer,
konjunkturbestemte varer osv., men det er
jo ikke sidan, at man ikke kan trekke tabet
fra. Det er ikke nogen egentlig afskrivnings-
regel, vi taler om ‘her. Det hedder ogsd
,nedskrivning pad bindende kontralkt”. Man
kan altsd sikre sig mod en. vis risiko pé for-
hand, og det ligger i sagens natur, at ndr
tabet konstateres, treskker man det fra i deb
folgende ar — og de fleste af disse varer
omsettes inden for et &r; det er lagervarer,
der gar ind i omsetningen osv. Derved fir
man en s8 meget lavere indkomst, s4 det
regulerer helt sig selv. Der er ikke tale om,
at vi nu tager noget fra nogen. Man vil na-
turligvis altid kunne indregne det tab, man
far ved at swlge varerne, 1 sit regnskab. Der
er kun tale om, at man ikke forud ved nyt-
arsafslutningen kan sige: nu laver jeg en
seerlig sikring for det tab, jeg méske far,
méske ikke far. At der er en likviditetsvirk-
ning, skal jeg erkende, og derfor laver vi
aftrapningsordningen.

Jeg kan ikke give udtryk for nogen vilje
til at forhandle om dette forslag, for sa vidt
angar selve det princip, at man skal opheeve
adgangen til at nedskrive pa bindende kon-
trakt.

Hr. Jens Peter Jensen var inde pd speorgs-
malet om skibene. Her méd jeg bruge noget
af samme betragtning, jeg var inde pd fer,
nemlig at vi setter ind dér, hvor vi finder
det patreengende nodvendigh at sette ind.
Det er pi maskinomradet, den hurtige tek-
nisk-gkonomiske foreeldelse finder sted.
Maskinerne kan veere foreeldede, lenge in-
den de er slidt ned. Det kan veere peene
maskiner at se pa, men de er alligevel foreel-
dede, for de giver ikke virksomhederne deb
produktionsgrundlag, som de kan skaffe sig
ved at kobe nye maskiner, der er teknisk
mere fremskredne. Det samme sker ikke i
neer det omfang pa skibenes omrade.

Husk pa, at det, vi taler om nu, er, at der
er visse produktionsmidler, der ber kunne
afskrives pa en 5-6 ar. Der er ingen, der si-
ger, at man vil bruge denne 40 pct.s regel,
det er op til virksomhederne selv; men de
far en mulighed for at bruge den, sidan at
de kan sige: p4 de og de omrdder inden for
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vores produktion, hvor der sker en serlig
hurtig forazldelse, bruger vi den, sé vi kan fa
deekket ind til keb af nye maskiner. Detb
sker dog ikke for skibene endnu. Det er mu-
ligt, det kommer engang, men jeg tror, ab
den sondring, der er lavet her, forelobig er
righig.

Bilerne har jeg svaret p4 — og for s& vidt
ogsé pa hele sporgsmalet om bindende kon-

- trakt. Nar det bliver sagt, at det ikke er

erhvervsvenligt, vil jeg svare, at det er i
hvert fald erhvervsvenligt i den forstand, at
hvis man kan lave kontrollen bedre, har
man her en ganske klar forbedring for en
meget stor del af erhvervslivet péd maskin-
omradet, som dette henger sammen med.

Med hensyn til afskrivning over 100 pet.
henviste hr. Jens Peter Jensen til Sverige.
Der blev naevat tallet 130 pet. og spurgt, om
man ikke kunne give et inflationstilleg.
Dette spergsmil har ogsd veeret fremme
gennem arene. Man har talt om genanskai-
felsesprincip for afskrivning osv. Det er al-
tid blevet afvist, ogsa i sin tid af erhverve-
nes eget skatteudvalg. I afskrivningsudval-
get naede man til, at vi i investeringsfonds-
ordningen i virkeligheden har en adgang il
at henlegge belob og fi dem afskrevet,
trukket fra pa skatteregnskabet, sidan ab
den dag, man skal kobe maskinerne, kan
man legge det beleb til, man har fiet af-
skrivning for ved henlseggelse i investerings-
fonds. Dér har vi ordningen, sa det er ikke
rigtigt at sige, at man i Danmark ikke kan
afskrive pa en genanskaffelsespris.

Jeg skal ikke g& dybere ind pa det. Vi kan
drefte det videre i udvalget.

Hr. Bernhard Baunsgaard gav positiv til-
slutning, men var inde pa spergsméalet, om
der alligevel ikke var omrdder, hvor deb
kunne vere fornuftigh at opretholde reglen
om bindende kontralkt. Dertil vil jeg sige, at
det vil jeg godt have, at vi drofter videre 1
udvalget. Vi mener ikke, selv om der er
omrader, hvor priserne kan svinge ret
steerkt, at der er behov for at opretholde
denne ordning. Hvis man ville opretholde
den, ville den i hvert fald veere administra-
tivt meget vanskelig og give sd store kom-
plikationer, at jeg tror, ligningsfolkene vil
sige, at her star vi over for et enten-eller. Vi
mé enten opheeve denne regel eller bevare
den, men vi kan ikke begynde at sondre
mellem de forskellige vareomrader.



