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have det pa alle andre omréder. Jeg mener i
hvert fald ikke, at det er bilerne, vi netop
nu skal se@tte ind over for. Vi har med vilje
holdt os til maskinafskrivningerne. Hr.
Omann har taget noget afstand pa det
punkt og mener endda, at det er for vidtga-
ende. Jeg tror, at vi skal begreense os til
dette omrade, selv om der altid kan anferes
gode argumenter for, at man s vidt muligt
skal have samme procentregler for de for-
skellige omréder. Her kan vi dog holde det
pé en nogenlunde fornuftig made, nir vi
begraenser det, som vi har gjort det i lovfor-
slaget.

Jeg er i og for sig ked af, at hr. Stetter
rejste spergsmal om den metode, man nu
har for ferstedrsafskrivningerne. Det, vi har,
blev gennemfort under den forrige regering
og ved tredje behandling ogséd med tilslut-
ning fra socialdemokratiet. Jeg synes ikke,
man skal lave om pa det. Jeg er enig med
hr. Jens Foged, der engang sagde om af-
skrivningsomradet, at det er noget, der ikke
ber endres for tit, det ber veere stabilt. Det
er ogsé det, der ligger bag den serlige ud-
formning, disse forslag har fiet. Man siger,
at nu skal vi forbedre for maskinafskrivnin-
gerne, og s& ber vi ophweve afskrivning ps
bindende kontrakt serlig af hensyn til kon-
trolvanskelighederne, men ikke rere ved de
andre omrader. Man kunne méaske have haft
god grund til ogsé at rere ved bygningsaf-
skrivningerne — jeg har tidligere nasvnt det
— men man har ikke gjort det, altsé bl. a.
ud fra den betragtning, at man skal rere ved
84 lidt som muligt.

Her forbedrer vi pa et for industrien ret
vigtigt omrade, og vi ophaver reglerne pa et
omréde, der igennem &rene har veeret meget
diskussion om, nemlig dette med bindende
kontrakt. Der kan siges mange peene ord til
- gunst for en sddan regel. At den er indkomst-
udjeevnende, er fuldkommen rigtigt, og det
er ogsé righigt, at hvis man opheever den,
giver det visse likviditetsvanskeligheder for
virksomhederne. Men det mener jeg vi har
taget hensyn til ved den gradvise afvikling.
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Nu skal det veere sagt til hr. Stetter og
andre ordferere, som har vwret inde pa det,
at det alt sammen er noget, der ligger uden
for det egentlige formal med denne regel.
Formélet var i sin tid simpelt hen at gere
en ekstra, betydelig indsats for at f& varerne
hjem til Danmark under krigsforhold. Vi
har tidligere dreftet det, og jeg har selv
veeret med til at lave det i sin tid. Vi lavede
ogsé kulfonden, som jeg har nevnt for. Vi
sad dér i 1941 og sagde: hvad sker der, hvis
krigen pludselig holder op og priserne rasler
nedad? Hvad skal de stakkels erhvervsdri-
vende s& gore? Derfor lavede vi bl a. kul-
fonden, som skulle vare stedpude i den, situ-
ation, og vi lavede disse regler om afskriv-
ning pa bindende kontrakt. Det var helt
berettiget, for det gjaldt simpelt hen om at
& s& mange varer ‘hjem til Danmark som
muligt 1 den situation,

Nu kan man sige, at de er indarbejdet, og
derfor er det altid lidt af et problem, at
ophave dem, og det er ganske rigtigh. Men
det er lige sa rigtigt, som hr. Omann sagde
— og det er det, der er baggrunden for vores
forslag — at det desveerre har udviklet sig
til, at flere og flere har opdaget fidusen bade
pa keberside og swlgerside, sddan at man nu
simpelt hen udnytter denne adgang til at
afskrive pa bindende kontrakt, i mange til-
feelde pa en grov made.

Det er ligningsmyndighedernes enske om
bedre kontrolmuligheder, der ligger bag
dette forslag, der ogsa er pa linje med, at vi
i to andre love foreslar en forbedring af kon-
trolmulighederne. Det har jeg forstiet at vi
1 og for sig er enige om alle sammen, selv om
der ogsd kan veere enkeltheder dér, man kan
drofte. Alle folketingets partier er enige om,
at vi skal forbedre kontrolmulighederne, og
dette omrade er et af de helt slemme, hvor
ligningsmyndighederne ikke har skygge af
chance for at udeve en virkelig kontrol. Det
har udartet i den grad, at ligningsmyndighe-
derne mener, at skal man have bedre kon-
trol, er det en af de ting, der ber ophaeves.

Selve teorien bag reglerne kan heller ilke
holde, for som jeg siger, var det en krigstids-



