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[Poul Hartling.]

Petersen jo ser pa tingene gennem de briller,
som han nu engang er forsynet med, og de
forvrider jo kendsgerningerne lidt for ham.
Det minutigse forarbejde, som NATO har
udfert for denne konference, kan ikke sddan
med en hindbevagelse fejes til side. Vi har i
NATO gjort det muligt, at vi nu kan
komme videre. Realiteten er, at konferencen
nu kommer 1 gang. Realiteten er, at dette
ikke kunne ske uden det omhyggelige forar-
bejde, som NATO har udfert. Man kunne
méske endda vove at pastéd, at NATO-sam-
arbejdet har forberedt konferencen grundi-
gere og ivrigere, end @stlandene har preeste-
ret det.

(Kort bemeerkning).

Gert Petersen: Det kan geores kort. Hr.
Poul Hartling mener ikke, at Brandt i reali-
teten har brudt med NATO. 84 vil jeg godt
sperge hr. Poul Hartling: hvornar har NATO
tilbagekaldt de Parisaftaler, som jeg talte
om? Hvorngr er de tilbagekaldt? Jeg har
ikke leest om det. Maske har hr. Poul Hart-
ling leest om det.

Dernsest: NATOs minutigse forarbejde —
det er da hejst tenkeligt. Jeg tvivler ikke
om, at det er blevet dreftet meget minutiost
i NATO, og jeg beklager da meget, hvis jeg
har tillagt bade den forrige og den nuvee-
rende regering for megen @re. Jeg troede, at
Danmark havde indlagt sig fortjeneste in-
den for NATO ved at veere et af de lande,
som gik steerkt ind for denne konference og
overvandt nogen, skal vi sige treeghed hos
andre. Men bevar mig vel, jeg kan da godt
tage den ros tilbage, hvis det er nodvendigt,
hvis den er urigtig.

Udenrigsministeren (K. B. Andersen):
Under den foreghende sag pa dagsordenen,
jeg tror, det var hr. Gert Petersen, der be-
klagede lidt, at de fredelige emmner samlede
lidt mindre interesse end de mere militante
situationer. Jeg er da glad for, at vi i forret-
ningsordenen har en bestemmelse om, at
halvdelen skal veere til stede ved afstemnin-
ger, og om, at der ikke kan foretages beslut-
ninger i denne sag; ellers kunne regeringen
vaere veltet ved debattens begyndelse med
5 stemmer mod 3, men det skete altsd ikke,

og det er jeg glad for.
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Jeg vil gerne meget steerkt tilslutte mig
det, som hr. Spgaard nwmsten lod hele sin tale
handle om — dette mener jeg som noget
positivt, fordi jeg synes, det er noget helt
afgerende, og det var det samme, som hr.
Gert Petersen sluttede debatten med, men
unmgtelig med det modsatte synspunkt —
nemlig at NATOs opgave, det vestlige sik-
kerhedssystems opgave, har haft den dob-
belte funktion af sikkerhed og afspeending.
Jeg synes, det er helt nedvendigt at f& det
sldet fast i en debat som denne, og jeg sy-
nes, det er godt at f4 det sagt s& sterkt, som
hr. Segaard gjorde det her i dag ved debat-
tens begyndelse.

Dernwmst vil jeg gerne prove at svare pi
nogle af de spergsmal, hr. Knud Ostergaard
stillede mig. Jeg vil gerne sige til indledning,
selv om jeg ikke skal forsege at takke pa
vegne af den kommende tyske regering, at
nar hr. Knud @stergaard ud fra sit politiske
standpunk®t ligesom tolker valget derhen, at
nu er Tyskland endelig vundet for demokra-
tiet, s34 siger det ikke alene noget om tysk
demokrati, det siger ogsé noget om dansk
demokrati, ndr det bliver sagt i denne sam-
menheng og pa denne made. Og det er no-
get, som vi kan glsede os over, at vi har rdd
til i en debat som denne at sige tveers over -
greenserne, at vi synes, der er nogen, som
farer en ganske fornuftig politik pa det felt,
og derfor er vi beroliget ved, at de kan fa
lov at fere den videre.

Hr. Knud Ostergaard anstillede nogle
betragtninger over motivet, og det er gan-
ske rigtigh, at motivet er, at jeg synes, her
ligesom var en mulighed for, at vi ved at &
en redegorelse, ved at f& en debat en lille
smule mere satte fokus pa, altsé, selv om vi
ikke skal tro, det er det, der optager sindene
voldsomst, dog en lille smule mere {8 denne
debat i gang og maske ogsd 4 den til at gé
en lille smule mere ind i den politiske debat
rundt omkring pd mederne i den kommende
tid. Det kan vere, jeg er lidt for optimistisk,
men det er i hvert fald motivet, nar jeg bli-
ver spurgt.

Derimod var motivet ikke, at nu kan vi
sla af pa sikkerheden — jeg tror, det er no-
genlunde rigtigt citeret. Jeg vil gerne minde
hr. Knud @stergaard om, at jeg i det ind-
leeg, jeg kom med i gér, sagde, at det afge-
rende er, at der ikke bliver tale om ensidige
sveekkelser, det vil ikke fremme den videre



