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[Thestrup.]
folgerne, er det jo ferst og fremmest af geve-
ralpreventive og specialpreventive grunde,
ndr vi taler om feerdselsloven for at tvinge
bilisterne til forsigtighed. Her vedrerende
valgbarhedssporgsmalet drejer det sig om
noget andet, nemlig om at bedgmme, hvor-
vidt noget i den grad bergrer en persons
ere, at han ikke kan veere medlem af folke-
tinget. Det er rigrigs og rimeligt, at vi straf-
fer uforsigtighed, men vi holder dog vel pa,
at der m& veere en vilje bagved, hvis en
handling skal anses for srekreenkende.

Mé jeg som min anden begrundelse anfore
folgende: der sker i disse &r en @ndring i den
made, hvorpd vi betragter kriminalitet og
behandlingen af den. Vi tror ikke leengere
pa, at det forst og fremmest er p4 grund af
en oprindelig slet karakter, at mennesker
kommer ind pé forbryderbanen, og vi tror
ikke leengere pé, at reaktionen mod krimina-
litet forst og fremmest ber veere straf.
Tveaertimod mener vi, at vejledning, uddan-
nelse og forsorg ber indtage en veesentlig del
af den plads, som straffen tidligere har vee-
ret eneradende over. Derunder er der én
betragtning, der swrlig har vundet tilslut-
ning, nemlig den, at straffen, nir det nu
ikke kan veere andet, end at der mé straf til,
sé i alt fald m& betragtes som den endelige
reaktion mod den begdede kriminalitet, og
at vi ikke til den, saledes som det tidligere
har veeret tilfseldet, bor knytte en wrelos-
hed, der bestér i, at selv om den pageeldende
person har udstdet sin straf, er han udeluk-
ket fra en del af sine almindelige samfunds-
rettigheder. Vi hwvder i dag, at han, nar
han har udstdet sin straf, skal have de al-
mindelige samfundsrettigheder og ikke til
enhver tid skal hgre, at han har veeret straf-
fet og felgelig er mindreveerdig.

Nu ved jeg naturligvis nok, at valgbarhed
til dette ting er noget seerligt, og at hr. A. C.
Normann jo ikke bliver udelukket fra sine
borgerlige rettigheder, fordi han bliver
kendt uveerdig til at veere medlem af dette
ting, men synes De ikke, sorede medlemmer,
at der er en darlig overensstemmelse mellem
de bestrebelser, vi gor os for, at en udstiet
straf ikke skal virke ind p4 andre omrider i
livet, og sa den skearpelse med hensyn til
valgbarhed, vi er ved at foretage? For efter
den vil langt flere domme end tidligere med-
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fore denne yderligere folge, at valgbarheden
fortabes.

Jeg forstdr, at der er en enkelt ting, der
har veeret meget afggrende i flertallets be-
grundelse, og det er ogsd rimeligt. Det er
ordene i grundlovens § 30, valglovens § 2, at
en person er valgbar, medmindre vedkom-
mende er straffet for en handling, der i al-
mindeligt omdemme gor ham uveerdig til at
vere medlem af folketinget. Det vil altsé
sige, at vi leegger vaegten pd udtrykket ,,i
almindeligt omdemme®. Nu tror jeg, at man
skal veere forsigtig, ndr man skal fortolke,
hvad ,,almindeligt omdemme® er. Der er jo
noget, som ganske givet falder udenfor. Det
star klart for os alle, at en folkedomstol
f. eks., som vi undertiden under revolutio-
nere forhold har medt den, hvor en lille
gruppe pisker en stemning op, ikke er ud-.
tryk for almindeligt omdemme. Det er vel
ogsd klart, at det almindelige omdemme,
der er tale om, ikke ma basere sig pa ukend-
skab til sagens virkelige realiteter og heller
ikke alene mé veere dikteret af en, og her vil
jeg gerne sige i gvrigt vel forstdelig medfe-
lelse med heendelsens ulykkelige ofre. Vi kan
ikke afgore, hvor mange i offentligheden der
i virkeligheden er rigtigt orienteret om sa-
gens kendsgerninger, eller hvad disse mener.
Det vil sige, at vi md foretage et sken, vi
ma, som professor Max Segrensen siger det i
sin Statsret, gore folketinget til eksponent
for den almindelige mening. Vi kan altsd
ikke rette os efter, hvad folk kommer og
siger til os, eller hvad aviserne skriver, vi
ma selv skenne over, hvad der gor en person
uveerdig til at veere medlem af dette ting.

Jeg har segt at redegore for mine grunde
til at ga imod flertalsindstillingen. Jeg me-
ner ikke, at vi ber gd bort fra den hidtil
geldende praksis, og det er min opfattelse,
at efter den bor valgbarheden ikke fratages
hr. A. C. Normann.

Justitsministeren (K. Awel Nielsen): Det
er med ulyst, jeg tager ordet, og jeg ville ikke
have gjort det, hvis ikke hr. Thestrup havde
fremsat nogle betragtninger i sidste del af
sit indleeg, som gor, at jeg mé gore indsigel-
se.
Hr. Thestrup har ret i, at moderne krimi-
nalpolitik i hejere grad bygger pa, at lovo-
vertredere skal have vejledning. Vi bygger



