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[Ninn-Hansen.]
mann begik, da han overtridte de paragraf-
fer 1 feerdselsloven, der er omtalt 1 dommen.
Jeg er ikke klar over, hvilke konsekvenser
dette kan f& for nuverende medlemmer, og
er heller ikke bekendt med, om medlem-
merne af udvalget til valgs provelse har
underspgt det. Jeg ved heller ikke, hvordan
man herefter vil bedemme de lovovertreaedel-
ser, der er mere bevidste end dem, hr. A. C.
Normann har gjort sig skyldig i.

Jeg ma imidlertid legge vaegt pa, at bade
nuvarende og navnlig kommende medlem-
mer har nogenlunde kendskab til, hvordan
deres eventuelle lovovertraedelser bliver
bedomt. Jeg onsker i hvert fald ikke, at et
nyt medlem skal igennem det, vi oplever i
dag, uden pa forhénd at have haft mulighed
for at sige fra over for den tillidserklering,
veelgerne har givet ham ved en opstilling og
et eventuelt senere valg til folketinget.

Hvis tinget bestemmer, at hr. A. C. Nor-
mann skal fjernes fra sin plads og ud af fol-
ketinget, fastlegger man et uveserdighedsbe-
greb, der derefter vil indgd i vor statsrets-
praksis.

Med disse bemseerkninger har jeg villet
advare imod pé et s& usikkert grundlag at
fastlegge en grense for veerdigheden, hvis
konsekvenser jeg i hvert fald ikke er i stand
til at overse.

Thestrup: Jeg kan ikke folge flertallet i
udvalget i denne sag. Jeg mener ikke, at hr.
A. C. Normann uanset de lovovertreedelser,
han har gjort sig skyldig i, er uveerdig til at
vere medlem af dette ting. Jeg vil forsege
at give tinget mine grunde for denne stil-
ling.

For det forste mener jeg, at hvis vi folger
flertalsindstillingen, foretager vi en @ndring
i den gweldende praksis, en @ndring, der be-
tyder en meget veesentlig skeerpelse. Vi har
mig bekendt ikke tidligere udelukket nogen
fra valgbarhed pa grund af overtredelser af
feordselsloven, méske bortset fra visse grove
tilfeelde af spirituskersel. Vi har heller ikke
tidligere frataget nogen valgbarhed som
folge af uagtsomme lovovertraedelser, selv
groft uagtsomme og selv sidanne, der har
medfort deden eller i alt fald alvorlig le-
gemsbeskadigelse, og jeg anser den praksis,
vi har fulgt, for at veere en rigtig praksis.

Der er i betenkningen henvist til sagen
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om Thorstein Petersen og den udtalelse,
som udvalget til valgs provelse i den anled-
ning fremsatte. Her tales der om to ting, der
kan medfore fortabelse af valgbarhed. For
det forste mangel pd hewederlighed, nojagtig-
hed og omhyggelighed i gkonomiske spargs-
mal og for det andet, at man undlader pé
det ngjeste at overholde alle lovbestemmel-
ser. Det er klart for os alle, at hr. A. C.
Normann ikke kan falde ind under det for-
ste. Det er altsd punkt 2, vi mé rette op-
meerksomheden imod, for hr. A. C. Nor-
mann har jo vitterlig overtradt en del lovbe-
stemmelser. Men vi er dog vist alle klar
over, at vi ma tage og altid har taget punkt
2 cum grano salis, som det hedder pd latin,
og det vil sige, at det ikke kan tages efter
ordlyden, men at vi mé tillade rimelige und-
tagelser derfra. Her henviser jeg til det, jeg
for sagde om fardselslovovertraedelser og
uagusomme overtraedelser.

Vi afviger derfor efter mit skon ikke fra
de principper, der har veret kneesat siden
Thorstein Petersen-beteenkningen, ved at
undlade at fratage valgbarhed, selv om den
pageeldende ikke pa det nojeste har over-
holdt alle lovregler. Det er derfor en skeer-
pelse af praksis, vi foretager, hvis vi udeluk-
ker hr. A. C. Normann. Vi kan naturligvis
foretage en sidan skeerpelse, men er deb
rimeligt, og er deb fornuftigt at gere det?

Vi ma sa for det forste finde en ny linje at
g4 frem efter, thi der ma i det, vi foretager
os, veere konsekvens og sammenhaeng. Der-
neest ma vi gere os klart, hvilke folger en
sadan ny linje vil drage efter sig. Ingen vil
vist betragte enhver overtreedelse af frerdsels-
loven som noget, der kan medfere valgbar-
hedsfortabelse, s& ville mange af os méatte
forlade dette ting, thi der er vist ikke mange
her i landet, der ikke ved en eller anden lej-
lighed har overtradt feerdselsloven. Og selv
om vi indskreenker os til de grove feerdsels-
forseclser, dem, der medferer fortabelse af
korekort f. eks., er vi dog vist alle klar over,
at oged en sddan regel ville ga for vidt. Og
hvis man vil sige: ja men det er folgerne af
overtreedelsen, vi mé se pé, s vil jeg dertil
svare, at lige s4 rigtigt som det er at skaerpe
straffen for visse overtredelser, jo alvorli-
gere folgerne er, lige s& urimeligt er det, ndxr
der er tale om valgbarhed, at lade folgerne
vere det afgerende.

Néar vi skeerper straffen under hensyn til



