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ende og ikke pa det omride, hvor det drejer
sig om at tilvejebringe muligheder for at
hindre, at konflikter bryder los.

Hr. Arne Christiansen siger, at det ikke er
noget nyt, at der forskes. Nej, vist forskes
der. Der er nationale institutter i en lang
raekke lande, ikke mindst 1 USA, men det er
altsd nationale institutter og institutter, der
praktisk taget ikke er koordinerede. Alene
koordineringsopgaven ville det veere serde-
les veerdifuldt at fa taget op. Det ville virke-
lig veere af veerdi, hvis man ville serge for,
at der var oversigt over, hvilke oplysninger
der er tilgengelige. Hvad ved dette folke-
ting om de undersogelser, der foretages
rundt omkring pé institutterne? Hvad har
vi af oversigt over de oplysninger, der fore-
ligger fra talrige amerikanske institutter?
Jeg ser ingen oversigter. Hvad har vi fra
andre? Det findes ikke, og en af de opgaver,
dette rad skulle tage sig af, var at koordi-
nere det, der er i gang, sd man ikke udferer
dobbelt arbejde, men swtter ind med ind-
samling af data, hvor der er huller.

Br det ikke en realistisk opgave? Er der
noget parlament pi kloden, er der noget
samfund, der ikke er under indflydelse eller
pavirkning af det, der sker globalt? Kan vi
sneevre det ind og sige: ja, vi har serlige
danske sikkerhedspolitiske problemer? Det
har vi nok, men kan vi skille dem ud fra den
globale sikkerhed? Kan det lade sig gere i
vor tid? Hvilken som helst konflikt kan jo
brede sig til vore omrader. Sidan er ver-
denssamfundet indrettet, og sddan har tek-
nologien muliggjort det. Det nytter altss
ikke at opretholde den gamle forestilling
om, at sikkerhedspolitik er noget, vi forst og
fremmest skal etablere i vore egne omrader.
Vi méa videre omkring. Det er det, der ligger
bag dette her. Det er en realistisk betragt-
ning. Det har ikke noget at gore med idea-
lisme. Det er realpolitik i forhold til den tid,
vi nu lever 1. Det er vel det, vi skal 1 stedet
for at lade os fastholde af gamle betragtnin-
ger, som havde helt andre forudseetninger.
Derfor vil jeg afvise den betragtning, at
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dette alene skulle veere bligjethed, utopier
osv. Det er et realistisk forseg pa at hid-
kalde en sndring.

Sa talte hr. Arne Christiansen om definiti-
onen af sikkerhedspolitik. Det kunne vi
godt kaste os over. Jeg ser ikke nogen
nytte forbundet med at have en lang akade-
misk diskussion om, hvad begrebet rummer.
Jeg tror, vi alle har en fornemmelse af, at
sikkerhedspolitik i hvert fald ikke alene er
militeerpolitik, men at sikkerhedspolitik
rummer andre ting, for 84 vidt som der i
andre tendenser ligger trusler imod siklker-
heden. Det er det, videnskabsmesend nu-
kommer og siger til os, nir de siger, at be-
folkningseksplosionen er en trussel. Det er
en trussel mod verdens sikkerhed, hvis ver-
dens befolkning fordobles fra nu af og til
artusindskiftet. Det er en trussel mod ver-
dens sikkerhed, hvis ressourceproblemet
bliver meget alvorligt. Forureningsproble-
met kan ogsé udgere den trussel, og iser er
oprustningen en trussel. Udviklingslandenes
forhold er en trussel, den stigende klgft mellem
de rige og fattige lande er pd lang sigh en
afgorende trussel mod verdensfreden. Ja
men derfor er det rimeligt at inddrage disse
problemer, disse sammenheeng, i debatten.

Man kan godt sige, kommissoriet er bredst.
Ja men sidan er nu engang vilkérene. Der
er mange, mange tendenser pd kloden, der
udger trusler over for sikkerheden. Altsd mé
de indga i de overvejelser, man mé gere sig
omkring krig-fred problemet.

Hr. Gert Petersen var inde pa betragtnin-
gen om, at vi vel nok i mange henseender
vidste nok. Ma jeg henvise til dr. Bowetts
redegorelse i den betwnkning, der kom i
1971, hvor han peger pid en reekke eksem-
pler, hvor regeringer er blevet vildleds, ikke
har vidst nok om begivenhederne. Han pe-
ger pé Svinebugtaffeeren og pa forholdene i
Den dominikanske Republik, hvor man fak-
tisk har handlet uden at have reel viden om,
hvad der forela. Kan alle ikke veere enige
om, at det er en fuldsteendig urimelig ting,
at man handler pa basis af urigtige oplys-
ninger? Jeg siger ikke et gjeblik, at jeg tror,



