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[Alsing Andersen.] ,
eller i vest, betragter Danmark som helt
blottet for selviskhed, nar der er tale om g4
handfaste begreber som sikkerhedspolitik.

Men der var to emner, som vandt positiv
genklang bade hos forslagsstillerne, hos
udenrigsministeren og hos flere af ordferer-
ne. Det ene var, om vi ikke i denne forbin-
delse burde tenke pé et nordisk samarbejde
baseret p4 de forskningsorganer, som alle-
rede eksisterer. Heri ligger, si vidt jeg kan
se, noget, der ligner en handgribelig og
praktisk arbejdsopgave, som der vel ber
kigges neermere pé i det udvalgsarbejde, der
skal i gang, og som maske kunne fore il en
af de detailbeslutninger, jeg nwevnte i min
indledning.

Det andet emne, som forhdbentlig ogsd
kunne fore til en beslutning her, er spsrgs-
mélet om en videreforelse af det arbejde,
som det sakaldte Seidenfadenudvalg indled-
te. Tanken om at f4 udarbejdet en lobende
oversigh over relevante faktorer for dansk
udenrigspolitik og sikkerhedspolitik er selv-
folgelig rigtig. Seidenfadenudvalgets kom-
missorium og dermed dets arbejdsmetode
har fra forskellig side vesret kommenteret
ret kritisk, og det er méske nok et sporgs-
mal, om der ikke, hvis dette arbejde skal
fortseettes, ber teenkes nermere over, under
hvilken form dette arbejde skal tilretteleeg-
ges i fremtiden. Den rapport, der blev afgi-
vet af udvalget, danner med sit gjeblilsfoto-
grafi af situationen i 1969 et udmsrket og
endnu aktuelt grundlag for en ajourfering af
dette arbejde.

Det folketingsudvalg, der blev nedsat til
behandling af forslaget i foraret, stillede en
lang reekke spergsmal, som vi ikke alle har
fset besvaret endnu, men vi har i dag faet
udenrigsministerens lofte om, at svarene
ligger klar til det fortsatte udvalgsarbejde.
Allerede de svar, der foreligger, og de svar,
der nu kommer, peger sammen med de to
punkter, som jeg har nesevnt der var bred
forstaelse for i dette ting, frem pa, at vi kan
forestille os et realistisk udvalgsarbejde.
Biade de emner, der var forstielse for, og de
svar, vi har faet, som ogsd indeholder en
lang reckke tanker og ideer bl. a. om, hvor-
dan et parlaments udenrigsudvalgs arbejde
kan udferes og tilretteleegges, peger som
sagh frem mod et sddant realistisk udvalgs-
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arbejde, som jeg kan tilsige socialdemokra-
tiets fulde stotte til.

Lowzow: Der er allerede sagt, at det fore-
liggende forslag punktum for punktum er en
genfremseettelse af det forslag, vi arbejdede
med i den forrige session. Der er altss ikke
taget nogen nye initiativer i forhold til de
oplysninger, der kom i udvalget, og vores
stilling kan derfor principielt indtil videre
heller ikke veere en anden,

Heri ligger, at vi m& sige, at vi stiller os
principielt meget mistroisk til veerdien af en
ensidig dansk foreteelse som det foresldede
institut. Vi vil meget gerne gd med ind i
hele debatten om emnekredsen: en undersg-
gelse, om der skulle vaere mulighed forinitia-
tiver for fredsbevarende arbejde fra dansk
side. Vi vil meget gerne veere med til ab
undersege de muligheder, der er i allerede
bestaende organer, hvor man kan gore ind-
satsen. Det er klart, at det ligger i hele den
danske natur og i vores arbejde i det forrige
ar, at det vil vi fortseette med, og vi vil der-
for g& positivt ind i udvalgsarbejdet. Men
den principielle indstilling til det forelig-
gende rent danske initiativ er stadig veek
meget médeholden.

Jeg haber pa, at vi vil komme nwrmere
ind p& spergsmélet gennem de oplysninger,
vi vel fir, nér svarene fremkommer, og ved
en generel, 4ben debat i udvalget om hele
emnekredsen, uden at vi fastldser os pa ting,
der direkte er konkretiseret i det forslag, der
ligger foran os.

Vi skal g& til udvalgsarbejdet med en
aben forhandlingsvilje, men med de beher-
skede forventninger, som vi har givet ud-
tryk for ogséd ved fremsesttelsen.

Arne Christiansen: De idealistiske tanker,
der ligger bag dette forslag til folketingsbe-
slutning, kan selvislgelig kun paskennes.
Det er jo ogsd allerede herfra i dag sagt, ab
vi kan veere enige om mélseetningen. Tanken
om konflikt- og fredsforskning er ganske vist
ikke ny, og det er reelt sddan forskning, for-
slaget drejer sig om, selv om der tales om ,,seer-
lige sikkerhedspolitiske initiativer. Jeg me-
ner, der kan henvises tillignende bestreebelser,
bl a. i Buroparddets regie, der mé veere for-
slagsstillerne bekendt. Det ma ogsd veere



