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[Den fg. statsminister.]
opklaret, og det vil sige, at man behaver
ikke en sag for at finde ud af, om forseelsen
er begliet; den er begdet. S& kan man sper-
ge, om den reaktion, ministeren har valgt,
er den rigtige. Hertil m4 jeg svare — og det
forekommer sikkert ikke hr. Niels Ravn til-
fredsstillende — at det er regeringens sken,
at en egentlig tjenstlig undersogelse ved en
forhersleder ikke ville fore til en indstilling
om en alvorligere disciplineerstraf end den,
som ministeren har valgt at bringe i anven-
delse.

B& vil jeg gerne tilfaje, at jeg haber, at
denne sag, finansudvalgets reaktion og
ogsé det, at hr. Niels Ravn tager den frem
pé denne made her i tinget, kan hjeelpe os til
at undgd den slags sager i fremtiden, at den
mé have en gavnlig preventiv virkning.

Niels Ravn: Jeg takker ministeren for det
klare tilsagn om, at man vil bestrabe sig for
1 fremtiden at undgd lignende sager, men
det er jo ilke tilstreekkeligt. Der er stadig to
ting, der for mig er uafklarede. For det for-
ste: hvad vil der yderligere bevillingsmaes-
sigh ske i denne sag? Finansudvalget har
negtet at behandle sagen. Gangbroen er
opfert. Hvad vil der ske? Vil man, som det
skete i Ganlese, lade broen nedrive og der-
med yderligere pafore skatteyderne udgit-
ter? Dette tillegssporgsmél vil jeg gerne
stille. Dernwest giver den fungerende stats-
ministers bemeerkninger mig anledning il at
sige, at hvis ikke man har forngden lov-
hjemmel til at sikre, at den slags ting ikke
sker, er det mit partis og min opfattelse, at
man ber endre loven.

Den fg. statsminister (K. B. Andersen):
Hvad selve udgiften angr, har ministeren
jo allerede sagt til konservatoriet, at det
simpelt hen md skabe mulighed for at af-
holde den inden for de belobsrammer, de
har. Der bliver ikke tale om nogen ekstra
bevilling.

Det andet sporgsmal, hr. Niels Ravn stil-
lede, var, om man i lighed med Ganlgsesa-
gen ville omggre resultatet ved at rive broen
ned. Der er en meget vasentlig forskel pa de
to sager, bortset fra at der i begge tilfelde er
handlet, uden at sagerne var i orden. Der
er den meget veesentlige forskel, at i det ene
tilfeelde drejer det sig — efter de oplysnin-
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ger, der tidligere er givet — om. en disposi-
tion foretaget pa forkert grundlag, en sag-
ligt forkert disposition, s& vidt jeg husker
denne sag, jeg kan den jo ikke i enkeltheder.
I det andet tilfeelde drejer det sig om en sag-
ligt rigtig og nedvendig disposition, hvor
der imidlertid er lavet en alvorlig fejl i for-
bindelse med det bevillingsmemssige grund-
lag.

Det er det, der er patalt af finansudvalget
og af ministeren, og den pageldende institu-
tion har fiet besked pa at skaffe disse mid-
ler inden for sit budget.

Ninn-Hansen: Jeg bemerkede mig, at den
fungerende statsminister brugte udtrylkket
»ganske utilstedeligt om det, der var sket
med hensyn til gangbroen. Jeg vil gerne
fastholde den fungerende statsminister pa
det udtryk, og det ved jeg ogsd at udenrigs-
ministeren ikke har noget imod, for ellers
var udtrykket ikke blevet anvendt. Jeg
synes, det er rigtigt, at regeringen tager med
s& megen alvor, som dette udtryk er udtryk
for, pa denne sag. Jeg skal ikke ga ind pa
de enkelte sager, men jeg forstir, at der er
enighed om, at man nu ikke vil finde sig i
den slags mere. Derfor vil jeg give tilstut-
ning til hr. Niels Ravns bemerkninger om,
at hvis den nuvarende lovgivning ikke er
tilstraeklkelig, mé vi i fellesskab soge at 14
den @ndret, sidan at det bliver muligt vir-
kelig at reagere over for tilfaelde, hvor der
afholdes udgifter, uden at de, der alene har
ret til at give bevillingerne, er spurgt, og jeg
vil gerne pa det grundlag opfordre den fun-
gerende statsminister til, at man tager fat
Pé sagen, saledes at vii {wllesskab kan £3 en
rigtigere ordning og fi standset den slags
foreteelser.

Den fg. statsminister (K. B. Andersen):
Jeg er i den behagelige, maske lidt sjeeldne
situation, at jeg kan give hr. Ninn-Hansen
medhold i og tilslutning til hvert ord, han
har anvendt herfra, og ogsé til det konkrete
forslag. Jeg synes, det er en sag, der i hgj
grad ger dette spergsmal berettiget. Vi sid-
der jo — jeg bor vel ikke lade mig rive med
af min egen utilfredshed med denne sag til
ab sige gang pa gang, men skal vi si nojes
med at sige undertiden, det skylder vi dog
vist vore forskellige styrelser — vi sidder
undertiden med sager af denne art, hvoraf



