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[Svend Jakshsen.]

»Mens praktisk taget alle andre forbrugs-
goder leveret fra erhvervene er belagt med
moms og en del tillige med specielle afgif-
ter, er bade bolighyggeriet og boligforbru-
get fritaget herfor, og samtidig ydes me-
get betydelige ,,prisfaverer” dels gennem
de store direkte tilskud, men navnlig i
form af skattelettelser for parcelhusejerne
m.v. Den omfattende favorisering af
dette steerkt kapitalkreovende omrade har
medvirket til bade at sge det samlede
pres pa gkonomien og til at skabe store
skeevheder pd boligmarkedet.*

Jeg nowevner dette kun for at sige, at vi
ikke lukker ojnene for problemerne, selv om
de kan vwre vanskelige, og jeg vil gerne
stille det sporgsmal til hr. Bendix, om han
mgder op til dreftelserne om de langsigtede
foranstaltninger med den indstilling, at
halvdelen af boligsektoren, nemlig parcel-
hussektoren, ikke kan inddrages i forhand-
lingerne.

Béde hr. Bendix og hr. Guldberg ligesom
antyder, at der skulle veere en skjult hensigt
bag den bekendtgerelse, som boligministe-
ren har udstedt. Jeg vil bede bade hr. Guld-
berg og hr. Bendix preve at overveje, hvad
de ville have gjort, hvis de ville udstede en
sddan bekendtgerelse med en skjult hensigt.
Ville de s4 ikke have placeret administratio-
nen af den centralt, altsd hos sig selv? T
kraft af decentraliseringen synes jeg vi har
det bedste bevis for, at denne bekendtge-
relse har ét formal, og det er det, der star
ordret i bekendtgerelsen.

Bendix: Jeg skal begynde med at knytte
endnu et par bemsrkninger til nedvendig-
heden af dette indgreb, og det skal jeg gore,
fordi boligministeren citerede som en form
for stotte for sit standpunkt og for det, bo-
ligministeren har gennemfert, hr. Thygesens
og hr. Kyrstings udtalelser i Berlingske Ti-
dende i umiddelbar tilknytning til indgre-
bets gennemforelse. Boligministeren sagde
bl.a., at hr. Thygesen havde sagt, at indgre-
bet vel var acceptabelt, hvis det var ned-
vendigt, og hr. Kyrsting sagde, at han i og
for sig godt kunne acceptere et indgreb, hvis
det var sidan, at det havde omfattet alt
byggeri og ikke kun parcelhusbyggeriet. Det
er efter min opfattelse ikke nogen blank
accept af boligministerens fremgangsmade.
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Nér nedvendigheden af dette skal bedem-
mes, mé jeg tillade mig at bringe boligmini-
steriets eget notat af 20. oktober ind i dis-
kussionen pd ny. Det er formentlig det mest
solide materiale, vi kan stette os til, og det
er i hvert tilfeelde det materiale, som jeg
antager boligministeren vil vere mest tilbe-
jelig til at acceptere som oplysende.

Det fremgér af dette notat, som forment-
lig er givet til samtlige medlemmer af folke-
tingets boligudvalg, at pdbegyndelserne af
beboelsesejendomme malt i m? i det ferste
halvér af 1972 var ps 5,5 mill m?; hvis vi
tager et gennemsnit for forste og andet
kvartal, er det for forste kvartal 2,7 og for
andet kvartal 2,8 mill. m?, Nar vi ndr frem
til tredje kvartal, falder dette med neesten 1
mill. m? Vi har pabegyndte beboelsesejen-
domme i tredje kvartal pd 1,6 - 1,7 mill
m?, og det er vel s& tydeligh som noget en
tilkendegivelse af den overophedning, som
fandtes, forst og fremmest fandtes i forste
og andet kvartal, og at tendensen bgjede
ned i tredje kvartal.

Videre vil jeg fra det samme notat tillade
mig at citere de konkluderende bemserknin-
ger i notatets indledningskapitel, hvor det
siges:

»Det kan herefter skennes, at de sam-
lede pabegyndelser neeste dr vil blive en
del mindre end i &r, medens den samlede
byggeinvestering som folge af de store
igangveaerende byggerier ved drets udgang
antagelig vil blive en smule storre end 1
ar. Denne mindre veekst i byggeinveste-
ringerne vil antagelig p4 grund af den fort-
satte veekst 1 produktiviteten kunne til-
godeses med en beskaeftigelse, der i hvert
fald ikke vil vere storre end i indevee-
rende ar.“

Den samme betragtning udbygges yderli-
gere 1 det pageldende notat pa side 14 ne-
derst — hvis boligministeren ikke skulle
kunne huske det.

Det vil altsd sige, at hvis man tager ud-
gangspunkt i det notat, som formentlig har
veret udgangspunkt for boligministerens
indgreb, si noteres det dér, at der var en
overophedning i ferste og andet kvartal, og
at tendensen bejede klart ned i tredje kvar-
tal; hvis vi tager ikke arbejdsministeriets
konjunkturbarometer, men Danmarks Stati-
stiks konjukturbarometer, viser det ogsé en
nedadgéende tendens for fjerde kvartal, og



