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[Boligministeren. ]
valget og hvad partiet skal mene, det er jo
flere, der er med til det, og det gér pa bed-
ste demokratiske vis, kan jeg treste hr.
Guldberg med.

Jeg har svaret pd de rejste spergsmal
vedrgrende parcelhusene. Meget af det, hr.
Guldberg her var inde pa, var jo i hgjere
grad skattepolitiske, finanspolitiske proble-
mer, som vel skal klares i et lidt andet ud-
valg end i boligudvalget, selv om jeg mé
erkende og er klart enig i, at disse problemer
ogsé kommer boligudvalget og boligproble-
merne ved. Men mange af de spergsmal, der
ligger i parcelhussektoren, er jo spergsmél,
som er af finansministeriel karakter og altsd
vedrerer skattelovgivningen og ikke umid-
delbart boliglovgivningen; selv om det na-
turligvis pa mange steder kobler sammen.

Jeg vil ogsd godt lige heefte mig lidt ved
det, hr. Guldberg sagde om banker, spare-
kasser, forsikringsselskaber, tankanleg og
parcelhuse. Han sagde, at det er det, der
star ,,fy“ ved i de socialistiske leerebager.
Jeg ved ikke, om hr. Guldberg lseser Finans-
tidende til daglig, men jeg kan i hvert fald
rade hr. Guldberg til at lese Finansti-
dende fra den 20. oktober 1972, side
67. Jeg har aldrig antaget Finanstidende
som en socialistisk leerebog, men her stir
neesten ordret det, som der stdr i mit cirku-
leere, og det, der var baggrunden for mit
cirkuleere, det citeres i dette blad.

Hr. Guldberg slutter med de seedvanlige
betragtninger omkring licitationsreglerne i
det sociale byggeri eller mangelen pé sam-
me. Jeg gar ud fra, at hr. Guldberg har haft
den samme diskussion med daveerende bo-
ligminister Hastrup om disse regler, som
ogsd var geldende dengang, da hr. Guldberg
sad 1 regeringen.

Jeg gir ogsd ud fra, at hr. Hastrup har
svaret pad samme méde, som jeg har gjort
det tidligere gange og ogsd vil gere i dag:
hvis hr. Guldberg eller andre kan bevise
over for mig, over for boligudvalget, at en
licitationsordning kan give billigere priser
end de ordninger, man i dag arbejder med,
er jeg da klart villig til at sendre dette. Vi
har den opfattelse, og det havde boligmini-
ster Hastrup formentlig ogsa, at systemet
med gentagelsesprincippet var det, der gav
muligheden for de billigste priser og mulig-
heden for det mest kontinuerlige byggeri.
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I gvrigh mener jeg, at vi méske i hgjere
grad skal beskeftige os med nye former end
de gammelkendte som licitation eller de
andre former, som man bruger i dag, og se
lidt pa totalentrepriseproblemet og nogle af
de andre nye ting. Det tror jeg ville veere
mere rigtigt end at diskutere licitationsprin-
cippet. Men som sagt: jeg kan love hr. Guld-
berg, og mere kan der vel ikke gores, at hvis
det kan bevises, s& er jeg da klar til at sen-
dre pé reglerne. Jeg er ikke interesseret i at
opretholde et system, der er med til at for-
dyre byggeriet. Min fornemste opgave er at
veere med til at billiggere ikke mindst det
sociale byggeri.

Over for hr. Dahlgaard vil jeg blot rette
hr. Dahlgaards udtalelse — som méske var
en fortalelse — om, at cirkuleeret har stoppet -
byggeriet. Der har jo ikke, og det vil jeg da
godt gentage endnu en gang, veeret tale om
at skabe arbejdsloshed eller nedskeere pro-
duktionen. Det er da muligt, at nogen har
den opfatbelse, at det er ngdvendigt at ned-
sette det totale byggeri, det ved jeg i hvert
tilfeelde hr. Dahlgaard tidligere har vearet
inde p& nogle tanker om, at vi byggede for
meget, og at dette land ikke havde gkono-
miske muligheder for at bygge sd meget.
Det er jo ogsd noget af det, som kapitalmar-
kedsradet er i gang med en diskussion om,
og som folketinget naturligvis ogsé skal
drefte. Men jeg vil blot understrege, at det
er ikke denne situation, det er ikke dette
problem, dette cirkuleere og denne regule-
ring tager sigbe pa. Det er kun at anvende
den forhdndenveerende arbejdskraft pa den
mest hensigbsmessige made. Er der ikke
problemer i et omrade, finder bestemmel-
serne i cirkuleret ikke anvendelse; er der
problemer, ja, sé skal cirkulseret anvendes.

Jeg tror, jeg har svaret pa spergsmélet
om prognoserne, og jeg tror ikke, vi er sd
forfeerdelig meget uenige i den udvikling,
som har veeret 1 gang. Vi kan veere uenige i
maden, det skal gores pa, og jeg s da, at hr.
Dahlgaard i et blad — jeg tror, det var i et
fynsk blad — stillede det forslag, at man i
stedet for at regulere péd den méde, regerin-
gen har gjort, burde have ophavet momsre-
fusionen totalt og dermed fordyret bygge-
riet, altsd fordyret parcelhuset, med 16.500
kr. som en totaludgift og dermed bremset
byggeriet igennem en fordyrelse. Det er vel
ikke lige den vej med en fordyrelse af byg-



