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ud fra en rent sproglig bedemmelse, og den
forstod jeg selviglgelig ogsd at hr. Gert Pe-
tersen interesserede sig for, nemlig dette
begreb ,,union®. Der er kun dertil at sige,
hvad statsministeren uden tvivl senere vil
uddybe, at dette begreb ikke omfattedes af
en ensartet tolkning af topmededeltagerne,
og derfor ligger der altsé ikke mere i dette
begreb end det, man senere kan blive enig
om; det vil igen sige, at det danske stand-
punkt for, hvor langt man ensker at ga med
bensyn til integration, ogséd kan fastholdes,
efter at man har tilsluttet sig den formule-
ring.

Hr. Gert Petersen var navnlig inde pa
communiqueets anvendelse af artikel 235 og
mente, at der var noget farligt ved, at den
specielt var blevet nevnt. Deri kan jeg in-
genlunde give hr. Gert Petersen ret. Jeg
synes tveertimod, at hr. Gert Petersen métte
fole sig trostet af, at man i det communiqué
specielt navner artikel 235, idet man jo
fremhever, at de foranstaltninger, der skal
gennemfores, skal gennemfores ved hjelp af
Romtraktatens artikler, herunder ogsa arti-
kel 235.

Hr. Gert Petersen erindrer uden tvivl den
diskussion, vi har haft bdde her i tinget og
pa masser af meder ude i landet om, hvor
langt man ville gd med den gkonomiske og
monetsere union, hvor ikke mindst hr. Gert
Petersen meget ofte fremhavede Wernerpla-
nen og dér flere gange hewvdede, at der var
en samstemnighed mellem Wernerplanen
og de beslutninger, der blev truffet pa Mini-
sterrddsmedet 1 februar-marts 1971. Men
der er jo netop den meget veesentlige forskel
pé disse to papirer, at i Ministerradsbeslut-
ningen gjorde man udtrykkelig opmzrksom
pa, at der ikke vartagetstilling til, hvordan
tredje fase skulle gennemfores, og det vil
sige, at man ikke accepterede den vidtgd-
ende fortolkning af Wernerplanens forslag
om en gkonomisk-moneteer union, hvor man
jo talte om, at noget sidant skulle gennem-
fores ved nye overnationale organer. Hr.
Gert Petersen ved uden tvivl, at netop ndr
man anvender artikel 235, har man dermed
afvist muligheden af at g ind for nye over-
nationale organer, idet det ikke er muligt
med hjemmel i artikel 235 at opbygge nye
overnationale organer, hvorved de enkelte
lande afgiver suverenitet. Artikel 235 er en
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udfyldningsartikel, som alene vedrgrer de
forhold, der er omtalt i de operative artikler
i Romtraktaten, og nye suverenitetsafgivel-
ser eller optagelse af helt nye emner for det
samarbejde kan ikke gennemferes ved hjem-
mel i artikel 235.

Det, man muligvis kunne forestille sig at
man kan gennemfere, er en videre udbyg-
ning f. eks. af fiskeripolitikken, f.eks. af
industripolitikken, fordi man pa det tids-
punkt, da man formulerede Romtraktaten,
ikke havde forestillinger om, pd hvilken
méde man skulle praktisere et videregiende
samarbejde, men stadig vek inden for
rammerne af det, der er indeholdt i de ope-
rative artikler i Romtraktaten. Jeg synes
altsd, at det, at man nmvner artikel 235,
burde veere til trost for hr. Gert Petersen, og
efter min mening er det netop et bevis for,
at man ikke er giet videre end det, vi hele
tiden har ment man ikke burde.

Det lingvistiske problem om, hvad der
star p& brevpapiret fra sekretariatet, har jeg
ikke kunnet fordybe mig yderligere i, men
jeg har dog henvendt mig til tjenestemeend i
markedssekretariatet og spurgt, hvordan
ordet er opstiet. Dér oplyser man over for
mig, at det ikke er en engelsk oversattelse
af , markedssekretariatet, som er blevet
dannet efter den 2. oktober, men tvertimod
et begreb, man har anvendt helt tilbage 1
1967, hvor vi havde den samme opfattelse
af integration, som vi har i dag, og som vi
ogsé havde for den 2. oktober. Der er, si
vidt jeg forstar, uden at jeg nu skal kaste
mig ud 1 store sproglige debatter, et problem
med, hvordan man skal oversette markeds-
sekretariatet eller ministeriet for markeds-
anliggender specielt til engelsk, fordi ,,mar-
ket relations® pa engelsk opfattes pd en
noget andet made end det, vi lsegger i ordet
,,markedsforbindelser og , markedssager®.
Men. der er altsd ikke nogen som helst form
for endring i holdningen gennem dette
brevpapir; det har eksisteret leenge.

M3 jeg sige til det emne, som bade hr.
Gert Petersen og hr. Skovmand var inde pa
vedrerende forholdet til u-landene, at der
heller ikke ved de beslutninger, der blev
truffet ps topmedet i Paxris, har fundet no-
gen form for sendring sted i forhold til det,
der har veeret den danske regerings erkle-
rede holdning i disse sager. Det, vi her har
tilsluttet os, er fuldt pa linje med det, der
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