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Bilag til bet. o. lovf. vedr. ligningsloven.

832

Bilag 3.

Finansministerens bemerkninger til bilag 2.

T henvendelsen fra ,,MEFA“ (Foreningen af
danske Medicinfabrikker) henstilles det, at
lovforslaget far en sidan udformning, at
virksomhedernes lobende omkostninger i
forbindelse med forsknings- og udviklings-
aktiviteter fradrages pa én gang som drifts-
omkostninger ved opgerelsen af den slkatte-
pligtige indkomst. Hfter SMEFA“s henstil-
ling skal dette gwlde, selv om omkostnin-
gerne er betydelige.

LMEFA® anferer, at en sddan ordning vil
veere en bekraeftelse af en geldende praksis.
Foreningen finder det ikke tilfredsstillende,
at adgangen til at fradrage betydelige udgif-
ter af den omtalte art skal athznge af en
dispensation fra ligningsradet efter stk 3. 2.
pkt., i den foresldede § 8 B. I de tilfwlde,
hvor dispensationsadgangen ikke benytbes,
vil der efter ,,MEFA“s opfattelse opsta store
regnskabsmessige vanskeligheder ved at
skelne mellem pé den ene side de fradrags-
berettigede driftsudgifter og pa den anden
side de forskningsudgifter, der skal afskrives
over flere &r.

Tinansministeriet skal bemerke, at den
gmldende retstilstand — som ogsd omtalt 1
lovforslagets bem@rkninger — er den, ab
udgifter af den omtalte art hverken er fra-
drags- eller afskrivningsberettigede. Ud-
trykket ,,geldende* praksis er derfor ikke
en deekkende betegnelse for retstilstanden;
men som omtalt i bemeerkningerne har
navnlig de noget sterre erhvervsvirksomhe-
der med egne forskningsfaciliteter ofte rent
faktisk opniet fradrag eller afskrivning af
sédanne udgifter. Baggrunden herfor er, ab
det i praksis ofte er vanskeligt at udskille en
virksomheds forskningsudgifter fra de al-
mindelige driftsudgifter.

P4 grund af det omtalte forhold er det i

bemeerkningerne til loviorslaget fremheevet,
at det ikke er meningen, at loviorslaget skal
give virksomhederne en ringere stilling, end
de i praksis har haft i de senere &r. Det er
derfor hensigten, at dispensationsreglen i §
8 B, stk. 3, 2. pkt., bl. a. skal benyttes i til-
feelde, hvor det mi antages, at en igangvee-
rende virksomheds fradrag af lsbende udgif-
ter til forseg og forskning har ligget over 30-
procent-greensen i forslagets § 8 B, stk. 1, 3.
lct.
P Efter finansministeriets opfattelse vil den
tilsigtede vide anvendelse af dispensations-
reglen i meget veesentlig grad kunne af-
hjzelpe de regnskabsmessige vanskeligheder,
som ,,MEFA“ peger pa. Ministeriet mener
derfor ikke, at de regnskabsmessige proble-
mer kan anses for en afgerende hindring for
at gennemfore den foresldede ordning. I
denne forbindelse skal det ogsd bemserkes,
at det antagelig kun er et meget begrenset
antal sterre virksomheder, der har si store
udgifter til forssg og forskning, at udgif-
terne er betydelige i lovforslagets forstand.
En ordning, hvorefter betydelige forsogs-
og forskningsudgifter altid skulle fradrages
pd én gang ved indkomstopgerelsen, ville
efter finansministeriets opfattelse virke
mindre rimeligt over for virksomhederne i
en rekke tilfeelde. Det gelder for eksempel
for nystartede virksomheder og andre virk-
somheder med indtegter, der ikke er sd
store, at de giver plads til at fradrage for-
sogs- og forskningsudgifterne pa én gang. I
sadanne tilfslde finder finansministeriet, at
lovforslagets regler giver en klar fordel, og
det samme geelder de foresldede regler om
forsggs- og forskningsudgifter, der afholdes
for igangseettelsen af den virksomhed, som
forspgene og forskningen tager sigte pa.



