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af valgbarhed og dermed fortabelse af
mandatet som folketingsmedlem, idet man
fastsatte den foran citerede regel om, at
vedkommende ikke métte vere ,straffet
for en handling, der i almindeligt omdemme
gor ham uveerdig til at vere medlem af
folketinget.“ Samtidig gik man bort fra i
valgloven at fastleegge en bestemt straf og
en bestemt strafferamme som afgerende,
idet der i den nugeldende valglov, jfr.
lovbekendtgarelse nr. 366 af 10. august
1970, anvendes samme ordvalg som i grund-
loven:

»$ 2. Valgbar til folketinget er enhver,
' som i henhold til bestemmelserne i § 1,
i stk. 1, har valgret til dette, medmindre
i vedkommende er straffet for en handling,
¢ derialmindeligt omdemme gor ham uvear-
2 dig til at veere medlem af folketinget, jir.

grundlovens §§ 30 og 33.“
Jfr. ogsd professor Alf Ross, der i sin Dansk
Statsforfatningsret I (2. udgave 1966) pg.
297 {f. udtaler:

den begdede handling,
der er afgerende, ikke straffens storrelse
i eller udstielse. Betingede domme kan
i derfor savel som ubetingede medfere tab
i af valgbarhed.

& Det krav, der opstilles i grundlovens § 30,
er et specielt krav, jfr. professor Max
Sprensen, der i sin statsforfatningsret (1969
pg- 81) herom siger:

,Det serlige verdighedskrav, der her
formuleres, er sat i relation specielt til
folketingshvervet. Mélestokken er saledes
ikke nedvendigvis den samme som den,
der anlegges ved valgbarhed til kommu-
nalbestyrelser, jir. den kommunale valg-
lovs § 2, lovbek. nr. 455, 21. dec. 1965,
eller i henhold til tjenestemandslovens § 3.

Det er heller ikke et mere almindeligh
udformet krav om borgerlig agtelse eller
tillid, der kommer i betragtning, men de
seerlige krav, der ber stilles netop til
folketingsmedlemmer.*

og professor Max Serensen udtaler endvidere
i samme veerk, at

,Det er efter grundloven ikke afgs-
rende, om den pageldende har sine veel-
geres tillid. Det kan f. eks. tenkes, at en
lovovertreedelse er begdet for at fremme
visse lokale interesser, og at veelgerne i
den pagwldende kreds derfor bedemmer
forholdet med nogen sympati. Dette er
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dog irrelevant, idet grl. § 30 henviser #il,
hvad der i ,almindeligt omdemme®,
det vil sige den almindelige offentlige
mening, medferer uveerdighed. Da sporgs-
mél om valgbarheden afgores af folke-
tinget, er det folketinget selv, der
m4 gore sig til eksponent for det alminde-
lige omdemme.

Det er ikke en persons almindelige van-
del, der er afggrende. Efter § 30 krmves
det, at den pagwmldende skal veere straf-
fet for den handling, der gor ham uvaer-
dig. Bt forhold, der er moralsk dadelver-
digt, men ikke strafbart, kommer siledes
ikke i betragtning, og valgbarheden gir
heller ikke tabt blot ved, at den pageel-
dende tilstar det strafbare forhold, eller
ved, at der rejses tiltale mod ham. Han
ma veere fundet skyldig og idemt straf
for handlingen, og straffedommen mé vee-
re endelig.

Det eneste tilfeelde, hvor et medlem af
folketinget efter grundlovsendringen af
1953 er blevet anset for at have mistet sin
valgbarhed, forekom i 1957, hvor daveerende
folketingsmand Thorstein Petersens mandat
som medlem af folketinget bortfaldt ved
beslutning af folketinget, efter at han ved
hojesterets dom var idems straf af fngsel 1
40 dage for overtredelse af bankloven, af
aktieselskabsloven samt straffelovens §§
296 og 302 (vildledende regnskabsafleg-
gelse, uordentlig bogfering m. v.).

Som det fremgéar af den i 1957 afgivne be-
teenkning vedrerende Thorstein Petersen,
var der i det daverende udvalg til valgs
provelse enighed om at anlegge en streng
bedemmelse. Det hedder séledes i udvalgets
beteenkning (Folketingstidende 1956-57, 2.
samling, tilleg B, sp. 78):

,Det er udvalgets opfattelse, at det for
hele det politiske livs sundhed er absolut
nedvendigt, at folketinget udviser den
yderste papasselighed ved sidanne afge-
relser, saledes at der ikke fra befolkningens
side kan rejses den mindste tvivl om de
enkelte folketingsmedlemmers heederlig-
hed, nojagtighed og omhyggelighed i alle
gkonomiske spergsméil eller om, at de pé
det ngjeste overholder de lovbestemmelser,
som de selv eller tidligere medlemmer har
gennemfert.”

Som det fremgér af det foranstiende, er
folketingsmand A. C. Normann ved dom-




