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Besvarelse:

ICNAT skal i sin behandling af en even-
tuel revisionsbegeering treeffe sin afgorelse
P4 basis af videnskabelige undersogelser
samt okonomiske og tekniske overvejelser
(jfr. art. VIII § 1).

Det er ikke muligt pa forhand at bedom-
me, hvilke aspekter de enkelte medlems-
landes delegationer i s henseende vil til-
leegge den afgerende betydning.

b. Vil laksefiskeriets swerlige betydning for
de lokale fiskere alene kunne fore il for-
hajelse af fangstniveauet?

Besvarelse:

Dette vil neeppe kunne blive tilfldet, men
fiskeriets betydning for de lokale fiskere vil
indga i overvejelserne sammen med en vur-
dering af behovet for regulering.

¢. Omfatter den regulering af fangstni-
veauet, som omtales i punkt 4, kun de
1100 tons, der er tildelt de grenlandske
fiskere?

Besvarelse:
Dette sporgsmél ma besvares bekraef-
tende.

Sporgsmdl 10:

Vil ministeren tilstille udvalget det papir,
som efter det officielle referat fra ICNAF-
modet den 2. juni 1972 blev fremlagt for
kommissionen under felgende betegnelse:
»oection 6 of the Report ,,Conservation
Measures for Atlantic Salmon in the Con-

vention Area‘.*

Besvarelse:

Da formuleringen af spergsmalet gav an-
ledning til tvivl, har fiskeriministeriet haft
kontakt med udvalgets selreteer og kontor-
chef Mourier, Dansk Fiskeriforening, der
ved foreningens foretrwde for udvalget pe-
gede pd den pageldende passus i det offici-
elle referat, som efter hans opfattelse kunne
vare en rapport indeholdende en videnska-
belig redegerelse. Det er ved denne kontakst
konstateret, at der er tale om en sproglig
misforstaelse fra foreningens side, idet deb
ikke drejer sig om et dokument med den

*) Det neevnte referat er ikke optrykt her.
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nwvnte betegnelse, men om en henvisning
til dagsordenspunkt nr. 6 (Conservation
Measures for Atlantic Salmon in the Con-
vention Area) i et referat af kommissionens
egen behandling af dette sporgsmal.

~ En her foretaget overswmttelse af referatet
for si vidt angdr det nevnte dagsordens-
punkt vedlegges, idet man ger opmerksom
pd, at referatet ikke gengiver de forskellige
indlaeg ordret, men er sammendrag foretaget
af kommissionens sekreteer.*)

Af videnskabeligh materiale til belysning
af laksefiskeriet ved Grenland har kommis.
sionen til sin ridighed haft de i min besva-
relse af udvalgets spergsmél nr. 7 nmvnte
rapporter fra ICES/ICNAF arbejdsgruppen,
som statsbiolog Sv. Aa. Horsteds redego-
relse opsummerede. Safremt udvalget matte
onske denne redegorelse uddybet ved en
gennemgang af selve den seneste rapport
fra arbejdsgruppen, vil jeg drage omsorg for
den nedvendige mangfoldiggerelse, om gn-
skes i oversettelse til dansk. Jeg skal dog
gore opmerksom pa, at en translaterover-
swttelse af rapporten, der er pa 49 sider,
vil krseve nogen tid.

Sporgsmdl 11:

Vil fiskeriministeren wunaerrette stats-
ministeriet om, at udvalget anmoder om at
blive gjort bekendt med, hvornir lagtinget
afslutter sin behandling af lovforslaget om
forbud mod laksefiskeri samt resultatet af
denne behandling?

Besvarelse:

Idet jeg i ovrigt henviser til min besva-
relse i skrivelse af 2. november 1972 ad
sporgsmal 8, skal jeg meddele, at jeg samti-
dig hermed har videregivet udvalgets an-
modning til statsministeriet. -

Sporgsmdl 12:

I ministerens besvarelse af udvalgets
sporgsmédl nr. 5 anfores, at de hidtidige feer-
oske fangster i indeveerende seson andrager
140 tons fordelt pa 4 deltagende fartejer.

Kan ministeren oplyse de tilsvarende tal
for fangster og fartejer for sg vidt angir deb
gronlandske og syddanske laksefiskeri i
omradet?



