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liditetsgrad, hvor der tidligere var tale om 
et enten-eller. 

Uanset at det kan siges, at forudsætnin- 
gerne for ankenævnet for invalideforsik- 
ringsrettens praksis var ændret ved indførel- 
sen af en gradueret pension, blev praksis 
dog opretholdt uændret. 

Forudsætningerne for ankenævnets prak- 
sis vil blive yderligere ændret ved oprettel- 
sen af ankestyrelsen, idet styrelsen ud fra en 
helhedsvurdering skal tage stilling til, hvil- 
ken af de hjælpeforanstaltninger, lovgivnin- 
gen hjemler mulighed for, der bør anvendes 
i den enkelte sag. 

9. Såfremt ankenævnet for invalideforsik- 
ringsrettens praksis ønskes overført til anke- 
styrelsen, kan dette næppe ske i det hidti- 
dige omfang. Man kan så vidt ses med rime- 
lighed næppe nå længere i henseende til at 
opretholde den hidtidige praksis end til at 
godtage, at en person, der har fået tilkendt 
en ydelse, ikke kan henvises til at modtage 
en ydelse på et lavere niveau, uden at der 
samtidig anvises en alternativ hjælpemulig- 
hed. Hvis der ikke anvises en sådan mulig- 
hed, vil en overførsel af ankenævnets nugæl- 
dende praksis medføre, at vedkommende vil 
kunne beholde den én gang tilkendte ydelse, 
selv om afgørelsen måske ikke materielt set 
er rigtig. 

Det bemærkes i denne forbindelse, at det 
ikke vil være hensigtsmæssigt med forskellig 
praksis inden for de forskellige lovområder. 

spørgsmål 11: 
Hvem kan klage til ankestyrelsen (også 

kommunerne)? 

Svar: 
1. I socialreformkommissionens 1. be- 

tænkning er der ikke taget stilling til spørgs- 
målet om, hvem der bør være klageberetti- 
get. 

2. Efter gældende praksis har kommu- 
nerne adgang til at indanke amternes afgø- 
relser i klagesager for socialministeriet. 

3. Ved udarbejdelsen af forslaget til lov 
om den sociale ankestyrelse har det været 
overvejet, om denne praksis bør oprethol- 
des. 

Resultatet af disse overvejelser er blevet, 
at socialministeriet finder det rigtigst at 
opretholde den gældende praksis, således at 
kommunerne 홢 og i øvrigt førsteinstansen i 

sager, i hvilke dette ikke er kommunerne -홢 
har adgang til at indbringe ankeinstansens 
afgørelse for den sociale ankestyrelse. 

Om begrundelsen herfor henvises til pkt. 
4-5 nedenfor. 

4. Såfremt afgørelsen drejer sig om udmå- 
ling af hjælp, kunne det muligvis være rime- 
ligt at afskære fra anke. Af de sager, i hvilke 
amternes afgørelser efter de gældende regler 
indankes for socialministeriet, fremgår imid- 
lertid, at der ikke sjældent er tale om en 
urigtig fortolkning af reglerne i lovgivnin- 
gen, og i sådanne tilfælde synes det uheldigt 
af afskære fra indbringelse for højere in- 
stans. 

En kommune vil, hvis den ikke kan anke 
en afgørelse, som den finder forkert, kunne 
komme i tvivl om, hvorledes reglerne skal 
anvendes i lignende tilfælde, og der vil opstå 
en forskellig praksis i amterne. 

Det må endvidere anses for uheldigt, om 
kommunerne skal være med til at betale 
ydelser, som de har nægtet at yde uden at 
have adgang til at anke den af 1. ankein- 
stans trufne afgørelse. 

5. Det kan efter socialministeriets opfat- 
telse ikke anføres som begrundelse for at 
afskære kommunerne fra at anke en afgørel- 
se, at den, der har fået en ret (normalt en 
ydelse), skal kunne bevare den, fordi han 
har indstillet sig på at have denne ret. Dette 
hensyn til den enkelte vil kunne imødekom- 
mes ved, at en afgørelse ikke skulle kunne 
omgøres med tilbagevirkende kraft, hvis 
afgørelsen betyder en forringelse af pågæl- 
dendes stilling. 

Spørgsmål 12: 
Under henvisning til ministerens svar på 

spørgsmål 8 spørges, i hvilket omfang social- 
ministeriet ved drøftelser med de to om- 
handlede hovedstadskommuner har søgt 
sikret tilstrækkelig koordination mellem på 
den ene side de ordninger i anke- og styrel- 
sesmæssig henseende, der skal gælde for de 
to kommuner, og på den anden side de ord- 
ninger, der skal gælde for det øvrige land. 

Svar: 
Som det fremgår af besvarelsen af udval- 

gets spørgsmål 7, har det ikke ved den nu 
foreslåede lovgivning været hensigten at 
indskyde en særlig klageinstans mellem 
Københavns og Frederiksberg kommuner og 


