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Bilag til bet. o. lovf. om den sociale ankestyrelse m. m.

helhedsvurdering af den enkelte sag fuldt ud
tilgodeses.

2. Bestemmelsen stemmer med det syns-
punkt, der ligger bag udredningen i social-
reformkommissionens 1. betenkning, afsnit
VII, kap. XI, pkt. 113-1186.

3. a. Som bestemmelsen er formuleret, vil
der kunne ske en frakendelse af en invalide-
pension eller fastsattelse af en invalidepen-
sion af en mindre sterrelsesorden end den,
der er tildelt af det underliggende organ (nu
invalideforsikringsretten — senere et amts-
ligt revaliderings- og pensionsnaevn).

b. Der vil endvidere kunne ske omggorelse
af direktoratet for ulykkesforsikringens af-
gorelser til ugunst for klageren.

¢. Der kan endelig blive tale om at ned-
seette belab, som er tilkendt i medfor af den
gvrige sociale lovgivning, dersom dette
métte vere den rigtige losning i den kon-
krete situation.

4. Til sporgsmalet, om en afgorelse ber
kunne @ndres til ugunst for klageren, be-
meerkes, at der er en veesentlig sammenhang
mellem dette sporgsmal og spergsmélet om,
hvem der skal kunne indbringe afgerelser
for den sociale ankestyrelse.

Socialministeriets overvejelser om, hvem
der skal kunne indbringe afgorelser for an-
kestyrelsen, er som nevnt i besvarelsen af
udvalgets spergsmal 12 mundet ud i, at ogsé
kommunerne skal have mulighed herfor,
d. v. 5., at et socialt udvalg skal kunne ind-
bringe et amts afgorelse, som udvalget er
utilfreds med, for ankestyrelsen. I hvert fald
i disse sager ma ankestyrelsen have mulig-
hed for at treeffe en afgorelse til ugunst for
den person, hvis forhold behandles, idet en
ankeadgang for kommunerne alene i sager,
der falder ud til ugunst for en borger, nor-
malt ikke har nogen mening. Borgeren kan
jo 1 givet fald selv klage.

Det synes at veore en naturlig felge af den
kommunale ankeadgang og ankestyrelsens
mulighed for at traeffe afgerelser til ugunst
for borgerne i disse sager, at en afgorelse,
som indbringes for ankestyrelsen af den
pageldende selv, ogsd ma kunne endres til
ugunst for ham.

5. Til yderligere stotte for, at ankestyrel-
sen ber kunne traeffe afgerelser til ugunst
for borgeren, kan det anfeves, at styrelsen
under det nye sociale helhedsvurderingssy-
stem skal finde frem til ,,de materielt rigtige
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afgorelser”. Dette forudsmtter, at der ikke
accepteres afgorelser, der far til konsekvens,
at der skabes ulighed og uensartet praksis
fra amt til amt.

6. En praksis, hvorefter der ikke kan
treeffes afgorelser til ugunst for en klager, vil
blive yderst vanskelig at administrere, da de
hjelpemuligheder, der byder sig, ofte er
vanskeligt sammenlignelige. Det kan elksem-
pelvis nevnes, at en revalidering i stedet for
en invalidepension kan veere den rigtige los-
ning s&vel for den enkeltperson, sagen drejer
sig om, som for samfundet, uden at perso-
nen vil erkende dette, fordi han ensker at
blive pensioneret.

7. Socialministeriet finder derfor alt i alt,
at ankestyrelsen for at kunne indgs som et
harmonisk led i socialreformen ma have
mulighed for at traffe afgerelser til ugunst
for en klager. Kun derved kan tanken om en
social helhedsvurdering realiseres.

Dette synspunkt er udtrykt i lovteksten
(»ankestyrelsen er ikke bundet af parternes
péstande) og i bemerkningerne til lovfor-
slagets § 9 (,,Bestemmelsen tilsigter at give
den sociale ankestyrelse mulighed for at
treeffe en hvilken som helst afgerelse der

. m& betragtes som den rigtige i den kon-
krete situation®).

Den, der har modtaget en hjeelp, som han
efter ankestyrelsens afgorelse ikke er beret-
tiget til, vil ikke komme til at tilbagebetale
hjelpen, medmindre de almindelige betin-
gelser herfor, d. v. s. normalt at hjwmlpen er
modtaget ,,mod bedre vidende®, er til stede.

8. Vedrorende ankenmvnet for invalide-
forsikringsrettens praksis bemeerkes, at
sporgsmalet om, hvorvidt en afgerelse i en
invalidepensionssag skulle kunne sendres til
ugunst for en klager, ikke er omtalt i lovfor-
slaget vedrerende ankensvnets oprettelse
eller i bemerkningerne hertil. Det fremgik
imidlertid af folketingets forhandlinger, at
det alene var invalideforsikringsrettens ne-
gative kendelser, d. v. s. sager, hvor der er
givet afslag pa eller besluttet inddragelse af
pensionen, der skulle kunne indankes. Et
forslag om, at et mindretal i invalideforsik-
ringsretten skulle kunne indanke afgorelsen,
blev nedstemt i folketinget. Ankensevnets
praksis blev baseret herpa.

I 1966 sendredes lovbestemmelserne om
invalidepension, idet der blev indfert 3 for-
skellige pensionsstorrelser afh®ngig af inva-



