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Forfatteren finder det derfor veesentligt,
at de til stillingen som ankechef kvalifice-
rende uddannelser indeholder relevante juri-
diske dele.

4. Ogsd klager over institutionsbehand-
ling ber kunne indbringes for ankestyrelsen.

Ad 1. Om spergsmélet om sammenseetnin-
gen ved afgorelsen af den enkelte sag m. v.
henvises til besvarelsen af udvalgets sporgs-
mal 18, 19, 20 og 21 ved behandlingen i fol-
ketingsret 1971-72.

Forfatterens alternative forslag om een-
dring af sammensewtningen i den enkelte sag
kombineret med en adgang til at forlange en
afgorelse provet for et sterre kollegium, vil
medfore en forlengelse af sagsbehandlingen.

Nar forfatteren anforer, at man kan opné
en besparelse pa 20 pet. af udgifterne ved
ankestyrelsen ved kun at lade 1 ankechet
deltage 1 afgerelsen, bygger dette pé et gan-
ske lost og udokumenteret sken.

Socialministeriet finder det urealistisk at
antage, at en eventuel besparelse vil veere af
den storrelsesorden. Man skal herved sarlig
pege pa, at antallet af ankechefer i givet
fald ikke ville kunne halveres, fordi sagerne
ikke ville kunne behandles forsvarligt. Her-
til kommer, at en forogelse af det akademi-
ske sagsbehandlingspersonale matte anses
for nedvendigt.

Ad 2. Dette sporgsmal er behandlet i be-
svarelsen af udvalgets spergsmal 10.

Ad 3. Forfatteren anforer selv i artiklen,
at det ikke drejer sig om en modsetning
mellem skon og regelanvendelse, men at der
er tale om et bade/og.

Man m3s vere enig med forfatteren i, at
legalitetskontrollen og fortolkningsvirksom-
heden indgér som en vesentlig del af anke-
styrelsens sagsbehandling. For s vidt angar
efterprovelsen og skennet er det ogsd rig-
tigt, at en af ankestyrelsens veesentligste
funktioner er at soge fastlagt en praksis,
saledes at der opnas en vis ensartethed mel-
lem de forskellige myndigheders administra-
tion af den sociale lovgivning.

Nar det derimod anferes, at ankestyrelsen
ikke er egnet til at udeve et fagligh over-
skon, skal man henvise til, at ankestyrelsen
ogs bestar af beskikkede medlemmer, der
netop skal sikre, at der i sager, hvor der
indgér  veesentlige afvejningsproblemer,
treoffes afgorelser ud fra almindelige menne-
skelige hensyn. Yderligere kan nevnes, at
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ankestyrelsen kommer til at ride over den
fornedne sagkyndige bistand og saledes ogsé
mé forudswmttes at veere kompetent til ab
udeve et ,,oversken®.

Der henvises i ovrigh til besvarelse af
udvalgets sporgsmal 14 i 1971/72.

Ad 4. Nar det sdvel 1 socialreformkommis-
sionens 1. betenkning som i bemeerknin-
gerne til ankelovforslaget er anfort, at kla-
ger over institutionsbehandling ilke skal
kunne indbringes for den sociale ankestyrel-
se, haenger det sammen med, at institutions-
behandling er et s vidt og upreecist begreb,
at det vil veere vanskeligt at indpasse klager
herover i et formaliseret ankesystem uden
for det almindelige over- og underordnelses-
forhold. Klager over institutionsbehandling
vil ofte heenge sammen med standarden pé
vedkommende institution og herer derfor
hjemme hos tilsynsmyndigheden — i sidste
instans ministeren.

Sporgsmdl 10:

Giver bestemmelsen i § 9, stk. 2, sdledes
som bemeerkninger synes at vise, ankesty-
relsen adgang til at nedswtte storrelsen af
den pengeydelse, der er tilkendt klageren i
den underliggende instans, hvorved forud-
swttes, sagen alene drejer sig om ydelsens
storrelse? Hvorledes er praksis i denne hen-
seende ved ankenmvnet for invalideforsilk-
ringsretten?

Svar:

1.1§9, stk. 2, i loviorslaget er det anfort,
at ankestyrelsen ved sine afgorelser ikke er
bundet af parternes pastande.

I bemerkningerne til forslaget anfores
det, at bestemmelsen tilsigter at give mulig-
hed for at treoffe en hvilken som helst afge-
relse, der inden for lovgivningens rammer
ma betragtes som den rigtige i den konkrete
situation uden hensyn til, om klageren selv
matte onske en anden afgorelse. Der kan
f. eks. vere tale om anvisning af en alterna-
tiv hjselpemulighed eller en tilbagevisning
til fornyet behandling hos den underlig-
gende ankeinstans eller den kompetente
myndighed med styrelsens bemsrkninger
om onskeligheden af supplerende underss-
gelser eller lignende. Kun ved, at ankesty-
relsen har adgang til at tage alle muligheder
i betragtning, kan tanken om den sociale




