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mellem de to hovedstadskommuner og den 
sociale ankestyrelse? 

Svar: 
Som det fremgår af bemærkningerne til 

lovforslaget side 7, gælder for København og 
Frederiksberg den særlige regel, at der kan 
klages direkte til socialministeren på visse 
områder inden for den sociale lovgivning, 
hvor der er adgang til at klage over kommu- 
nale afgørelser. 

Denne klageadgang ændres, således at der 
kan klages til ankestyrelsen som 1. og eneste 
klageinstans. 

Der indskydes derimod ikke ved den nu 
foreslåede lovgivning en klageinstans mel- 
lem de nævnte kommuner og ankestyrelsen, 
og et sådant forslag vil heller ikke blive 
fremsat i forbindelse med det forslag til so- 
cial bistandslov, der snart vil blive fremsat 
for folketinget. 

Der er ikke på nuværende tidspunkt taget 
stilling til, om og i bekræftende fald hvornår 
der vil blive indskudt en instans mellem 
disse kommuner og ankestyrelsen, idet 
spørgsmålet bl. a. må ses i sammenhæng 
med de ordninger på det sociale område, der 
i øvrigt måtte blive etableret for Køben- 
havn og Frederiksberg (revaliderings- og 
pensionsnævn og socialcenter). 

Der er ikke taget stilling hertil, jfr. besva- 
relsen af udvalgets spørgsmål 8. 

Spørgsmål 8: 
Hvornår kan socialreformen forventes 

gennemført for de to hovedstadskommuners 
vedkommende? 

Svar: 
Socialreformen omfatter de ordninger på 

det sociale område, der er foreslået i social- 
reformkommissionens 1. betænkning, og som 
vil blive foreslået i kommissionens 2. be- 
tænkning. 

Der er således tale om sygesikringsordnin- 
gen og dagpengeordningen, som begge er 
gennemført med virkning fra 1. april 1973, 
og om den nye lov om social bistand, 
hvorom der vil blive fremsat forslag for fol- 
ketinget i nær fremtid. Der er endvidere tale 
om den sociale styrelseslov af 27. maj 1970. 

Sygesikringsordningen, dagpengeordnin 
gen og den forventede lov om social bistand 
omfatter hele landet, hvilket derimod ikke 

er tilfældet med hensyn til den sociale sty- 
relseslov, der ikke fuldt ud gælder for Kø- 
benhavn og Frederiksberg. 

Der er således ikke lovhjemmel for opret- 
telse af socialcentre og revaliderings- og 
pensionsnævn. 

Der er ikke på nuværende tidspunkt taget 
stilling til, hvilken ordning der skal etable- 
res for København og Frederiksberg på 
disse områder. Problemet skal forhandles 
mellem socialministeriet og de respektive 
kommuner. 

Der henvises i øvrigt til besvarelsen af 
udvalgets spørgsmål 7 vedrørende anke- 
spørgsmålet for disse kommuner. 

Spørgsmål 9. 
Udvalget udbeder sig ministerens be- 

mærkninger til lektor Carl Audes artikel i 
홢Juristen" nr. 7 i 1972 om lovforslaget. 

Svar: 
Carl Aude anfører i sin artikel bl. a. føl- 

gende synspunkter: 
1. Såfremt man ikke ønsker overvægt af 

faste medlemmer i behandlingen af ankesa- 
gerne, kunne det overvejes at lade afgørel- 
sen træffe af 1 ankechef og 2 beskikkede 
medlemmer, men således, at den overstemte 
har adgang til at forlange afgørelsen prøvet 
af et kollegium bestående af 3 ankechefer 
(eventuelt styrelseschefen og 2 ankechefer) 
og 3 beskikkede medlemmer. Herved ville 
der efter forfatterens opfattelse kunne spa- 
res ca. 20 pet. af merudgifterne ved lovfor- 
slaget. 

2. Forfatteren omtaler spørgsmålet om 
ændring af en afgørelse til ugunst for en 
klager (reformatio in pejus), jfr. lovforsla- 
gets § 9. 

3. Ankestyrelsens opgave er ikke så meget 
at udøve et fagligt overskøn, hvilket den 
heller ikke er egnet til, men derimod at 
홢sørge for, at klienterne ikke kommer i 
klemme i det sociale maskineri". 

Forfatteren finder, det er påkrævet, at 
skønnene ikke udøves afgørende forskellige 
af de forskellige instanser. 

Ud over at afgøre fortolkningstvivl og 
legalitetsspørgsmål må ankestyrelsens be- 
handling derfor gå ud på at skabe praksis 
inden for de skønsmæssige rammer og at 
påse, at skønnet ikke erstattes af faste reg- 
ler. 


