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20 Invalideforsikringen.

I bedemmelsen af alle grupper af sager
deltager foruden medeleder (jurist) leg-
meend og leger. Ved ,legmend® forstas i
denne sammenhseng 1 medlem udnsevnt ef-
ter indstilling af De samvirkende Invalide-
organisationer, 1 medlem med tilknytning
til den offentlige arbejdsformidling, 1 med-
lem med tilknytning til den overordnede
sociale administration i en kommune.

Ankenmvnene anforer herefter, at leg-
‘mandselementet efter erfaringer i ankensev-
net for invalideforsikringsretten mi anses
for velegnet.

Socialministeriet har ikke bemerkninger
hertil.

30 Ulykkesforsikringen.

I alle arter af sager deltager lmgmend,
hvorved i denne sammenheeng forstas 2 ar-
bejdsgiverreprasentanter udpeget efter ind-
stilling af Dansk Arbejdsgiverforening og
De samvirkende Danske Landboforeninger
og 2 arbejderrepreesentanter udpeget efter
indstilling af LO.

Desuden deltager swmrligt sagkyndige re-
preesentanter i behandling af sager om se-
farts- og fiskeriforhold og i sager om frivil-
ligh forsikrede.

a. Ankenmvnene anferer bl a., at leg-
mandselementet i alle grupper af sager, der
afgores af ulykkesforsikringsradet ma anses
for velegnet, men at en ordning med leeg-
mend uden sarlige kvalifikationer, bag-
grund eller interessetilknytning, efter anke-
nevnenes opfattelse vil betyde en forrin-
. gelse af muligheden for at komme frem til
den i det enlkelte tilfelde mest retferdige og
rimelige afgorelse.

Skrivelsen konkluderer om dette spergs-
mal, at der ber tilvejebringes en ordning,
hvorefter der i afgorelse af sager indenfor
ulykkesforsikringsomradet altid deltager
arbejder- og arbejdsgiverreprasentanter og
med mulighed for i givet fald at tilkalde
reprasentanter fra seerlige erhvervsomrader.

Da forslaget til lov om den sociale anke-
styrelse ikke opfylder disse krav, men netop
indforer deltagelse af legmend uden spe-
cielle kvalifikationer, baggrund eller interes-
setilknytning, giver dette socialministeriet
anledning til felgende bememrkninger:

Man er enig i, at den sagkundskab, som
de omtalte medlemmer af ulykkesforsik-
ringsridet tilforer dette, ikke kan undveeres.

Bilag til bet. o. lovf. om den sociale ankestyrelse m. m.
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Derimod er man ikke enig i, at dette bedst
opnds ved at medlemmerne — som sagkyn-
dige — deltager i afgerelser, jfr. hertil be-
svarelsen af spergsmél 10.

Det er en beerende idé i forslaget til lov om
den sociale ankestyrelse, at sagkundskaben
skal tilfores styrelsen i form af konsulentbi-
stand. Dette muligger, at sagkundskaben
kan tilfores allerede p& det forberedende
stadium, hvorved en grundigere forberedelse
er mulig. Desuden sikrer man, at alle saglige
forhold tages i betragtning — ikke alene den
fagkundskab, der er repreesenteret i radet.
Begge forhold forbedrer muligheden for en
helhedsvurdering.

b. Ankenmvnene navner desuden, at
spergsméalene vedrerende erstatning for ar-
bejdsulykker og arbejdsbetingede syg-
domme bade hos arbejdere og arbejdsgivere
er forbundet med s& sterke interesser, at
det nwmppe vil veere hensigtsmeessigh, om
disse interesser ikke leengere kom. til orde i
den endelige ankeinstans.

Socialministeriet er ikke enig i denne be-
tragtning. De legitime interesser, som orga-
nisationerne har i at prege udviklingen pa
omradet, ber ikke komme til orde ved for-
tolkningen og administrationen af de geel-
dende generelle regler, men ved wndring af
disse.

Socialministeriet finder, at der er beteen-
keligheder ved den bestéende ordning, fordi
samme person skal veere repreesentant for
befolkningen, (leeg), interesserepreesentant og
sagkyndig.

c. Ankensvnene udtaler herefter, at man
finder, at der ber veere en vis (ikke af princi-
pielle grunde dikteret) forskel p4 legmands-
elementets praktiske udformning mellem pa
den ene side sager om invalidepension og en
rekke andre sociale ydelser, jfr. nedenfor)
og pad den anden side de sager (eller den
vesentligste del af dem), der omfattes af
arbejdslesheds- og ulykkesforsikringslovgiv-
ningen.

Som kommentar hertil anferes, at for
arbejdsloshedsforsikringens vedkommende
vil det i det altovervejende antal tilfalde
hverken veere onsket eller nedvendigt med
en helhedsvurdering af klagerens situation,
og at noget tilsvarende i almindelighed vil
gore sig gwmldende i ulykkesforsikringssager.
Dette stilles i modseetning til afgerelse om
pensionsydelser m. v., hvor der i langt haj-



