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hed i Forvaltningen anfores side 51, spalte
1—2: ,,Det er kommissionens opfattelse, at
afgorende administrative hensyn taler for,
at sidanne interne arbejdsdokumenter mé
undtages fra offentligheden. Det findes
nedvendigt, at tjenestemeendene har adgang
til pa fri og formles méde at foretage deres
overvejelser over sagerne og udfere det for-
beredende arbejde, eventuelt under droef-
telse med kolleger, uden at arbejde under
presset af en offentliggorelse af de i refera-
terne nedfeldede betragtninger, som maske
vil skifte 1 veerdi, efterhanden som sagen
skrider frem. Det er da ogsd almindeligt
anerkendt, at sddanne arbejdsdokumenter
bor undtages fra offentligheden. Den sven-
ske trykkefrihedsforordnings § 4 undtager
saledes sddanne dokumenter, dog at de
bliver offentlige, safremt de efter sagens af-
gorelse forbliver ved sagens akter. Ogsd efter
finsk ret holdes sidanne dokumenter uden
for offentligheden, jfr. den finske lovs § 5.

Man har derfor 1 begge lovudkast, § 4,
foreslaet undtaget fra otfentligheden internt
arbejdsmateriale udarbejdet af forvaltnin-
gen til eget brug, sasom referater, koncep-
ter, udkast, forslag og planer. Der henvises i
gvrigt til de til lovudkastet knyttede be-
meerkninger.

I bemzrkningerne til kommissionens
udkast til lovforslag anferes (beteenkningens
side 66, spalte 2): , Forvaltningsmyndighe-
derne m4 have mulighed for frit og uforstyr-
ret at overveje og drefte de afgerelser, som
skal treeffes. Efter den svenske ordning er
arbejdsdokumenter offentlige efter sagernes
feerdigbehandling, men kun for si vidt de
henleegges sammen med den pégwmldende
sag. Det m4 antages, at man under en sédan
ordning vil vere tilbgjelig til — som det ef-
ter det for kommissionen oplyste ogsa sker i
Sverige — at udskille eller tilintetgere ar-
bejdsdokumenter med deraf folgende ulem-
per for forvaltningen ved behandlingen af
senere lignende sager, og man har derfor
ment det rigtigh at undtage disse dokumen-
ter fra offentlighedsprincippet, ogsa efter at
sagen er afsluttet.”

Formalet med, at journaler fremsendes til
anden offentlig myndighed, er ikke pd no-
gen made at omgé offentlighedslovens regler
om partindsigt, men derimod at supplere de
oplysninger, direktoratet for ulykkesforsik-
ring, invalideforsikringsretten m. fl. kan fa
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gennem de allerede modtagne leegeerklerin-
ger m. m. Et andet formél med en fremsen-
delse af en journal kan veere det, at de
myndigheder, der som sundhedsstyrelsen og
retsleegeradet skal overveje, hvorvidt der
under patientens behandling pa sygehus er
begéet lmgelige fejl, vil 4 et langt bedre og
Ilarere grundlag for deres bedemmelse, nir
de har mulighed for at f& indblik i journa-
len.

Det er sveert for legeforeningen og for vel
de fleste leoger at forsté, at den omstendig-
hed, at disse journaler fremsendes til be-
demmelse hos kolleger, ansatte hos offent-
lige myndigheder alene med ansvar over for
disse, hermed skulle betage dem karakteren
af interne arbejdsdokumenter. Den begrun-
delse, der blev anfert med hensyn til for-
valtningens interne arbejdsdokumenter, er
stadig fuldt ud geldende ogsé for disse jour-
naler. En formel fortolkning af offentligheds-
loven sendrer ikke ved journalernes mate-
rielle indhold og de forudswmtninger og vil-
kér, hvorunder de er skrevet.

Det har veaeret anfert af socialministeren
(svar pa spergsmal 23, Blad nr. 766, s. 35,
spalte 2), at offentlighedslovens § 10, stk. 1,
2. pkt., kan anvendes til at unddrage parten
indsigt i journalen eller dele heraf. Leegefor-
eningen er naturligvis enig heri, men er pa
den anden side ogsd af den opfattelse, ab
journalen er af en sidan karakter som fer
neevnt, at bestemmelsen mé tages i brug sd
ofte, at det gkaber usikkerhed og mistro hos
patienter, der unddrages hele journalen eller
dele heraf. Det er derfor at foretreekke at
anerkende, at journalerne fortsat materielt
set er internt arbejdsmateriale.

Af samme grund mener legeforeningen
heller ikke, at det er tilstraekkeligt kun at
tillade aktindsigt i overveerelse af en lege.
Rent bortset fra at det i s& fald vil veere det
rigtige, at det var den behandlende afde-
lings chef, der var til stede, ogsa fordi jour-
nalernes terminologier, forkortelser ete. kan
afvige fra den ene afdeling til den anden, vil
det veere sveert at afvise partens krav pé en
kopi af den foreviste journal til ,hjemme-
studium®, hvor den tilstedeveerende leeges
forklaring maske vil vere glems eller vise sig
at vere misforstaet. Selv om der er en lege
til stede, kan det ofte fortsat veere nedven-
digt at unddrage patienten journalen, ikke
alene af hensyn til ham selv, men ogsé af



