593 Tilleeg B. (38).

Folketingsdret 1972-73. 594

Bilag til bet. o. lovf. om den sociale ankestyrelse m. m.

Bilag 3.

DEN ALMINDELIGE DANSKE
LAGEFORENING
Hovedbestyrelsen

Den 24. novenmiber 1972

Hovedbestyrelsen tillader sig at rette
henvendelse til det srede folketingsudvalg
vedrgrende det for folketinget genfremsatte
forslag til lov om den sociale ankestyrelse.

Hovedbestyrelsen rettede i skrivelse af
14. april 1972 henvendelse til socialudvalget
vedrgrende ovenneevnte lovforslag og er fra
udvalgets beretning, afgivet 2. oktober 1972
(Blad nr. 766), bekendt med socialministe-
rens kommentarer til denne henvendelse
(beretningen, s. 5, samt svar pad udvalgets
spergsmal nr. 23).

Neervaerende henvendelse vedrorer alene
lovforslagets § 8, hvorefter ankestyrelsen er
berettiget til at indhente sygehusjournaler
eller udskrifter heraf.

Allerede i forbindelse med behandlingen
af forslag til den senere vedtagne lov om
offentlig sygesikring rettede leegeforeningen
henvendelse om en tilsvarende bestemmelse
1 forslagets § 25 om sygesikringsdirektorens
adgang til at begare sygehusjournaler fore-
lagt.

Baggrunden for henvendelsen var den af
Justitsministeriet anlagte fortolkning af lov
nr. 280 af 10. juni 1970 om offentlighed i
forvaltningen, § 5, nr. 3, hvorefter en sadan
fremsendelse ville indebere, at journalerne
ikke leengere kunne karalkteriseres som ,,in-
ternt arbejdsmateriale”.

Resultatet af henvendelsen blev det, at §
25 blev ®ndret, siledes at bestemmelsen om
retten til at begwre sygehusjournaler fore-
lagt udgik ved lovens endelige vedtagelse
med henvisning til lsegelovens § 8, stk. 3, om
leegers pligt til at afgive attestationer til of-
fentlige myndigheder i sager om ,pension,
understottelse eller anden offentlig hjelp,
herunder hjeelp i henhold til forsikrings- og
forsergelseslovene®.

Laegeforeningen fandt det dengang som nu
uheldigt for patienternes egen skyld, at man

38 TUdvalgenes beteenkninger m. m.

af hensyn til den nevnte fortolkning matte
anbefale, at sygesikringsdirektoren blev
unddraget denne mulighed for en dybere
indsigt 1 patientens eller ansggerens forhold
og dermed for en bedre funderet afggrelse.

Leegeforeningen er derfor heller ikke uenig
med socialministeren i den opfattelse, at der
er et klart behov for, at den sociale ankesty-
relse kan indkreve sygehusjournaler. Leage-
foreningen ma imidlertid pa grund af de
konsekvenser, parters adgang til aktindsigt i
disse jorunaler pa lengere sigt vil f4 for
journalferelsen og dermed for patientbe-
handlingen, fastholde sit synspunkt vedre-
rende § 8 og anbefale udvalget at tage hen-
syn til dette meget vesentlige problem, ind-
til det forhdbentlig finder en losning ved
revisionen af offentlighedsloven i folketings-
aret 1974—75.

Leegeforeningen vil gerne klart sige, at
man ikke er modstander af princippet om
partsoffentlighed og dermed heller ikke af,
at patienter i princippet har adgang til at
gore sig bekendt med de legelige erkleerin-
ger og attestationer af forgkellig art, der af-
gives til den offentlige forvaltning om pa-
tienten, s& leenge der i offentlighedsloven er
hjemmel for efter en konkret afvejning at
unddrage parten dokumentet eller dele af
dette, nar afgerende hensyn til partens/pa-
tientens egne interesser taler herfor (offent-
lighedslovens § 10, stk. 1).

Der er imidlertid efter lmgeforeningens
opfattelse en klar forskel pa en velovervejet,
preecist affattet erkleering eller et udskriv-
ningsbrev, der indeholder en konklusion pa
angivne preemisser, og pa en journal.

Der er intetsteds angivet nejagtige ret-
ningslinier for en journals ferelse, men ne-
denstidende karakteristik af forvaltningens
interne arbejdsmateriale deekker journaler-
ne. I Betenkning nr. 325/1963 om Offentlig-



