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. Bilag 2.

Secialministerens kommentarer til bilag 1.

Amtsradsforeningen anferer i sin skrivelse
folgende:

Amtsradsforeningen anbefaler, at det so-
ciale ankesystem opbygges pa grundlag af
en samlet plan for den regionale og centrale
ankeorganisation, siledes at den centrale
ankestyrelse etableres pé et senere tidspunkt
end forudsat i loviorslaget.

Amtsradsforeningens begrundelse for dette
er folgende: :

1. at man kan foretage mere preecise bereg-
ninger over sagsmengden ved anke-
instanserne og derved opnd et bedre
grundlag for dimensioneringen af den
centrale ankestyrelse,

9. at det i socialreformkommissionens 1. be-
teenkning er anfort, at styrelsen ikke mé
belastes med et for stort antal sager med
den virkning, at styrelsens prmcedens-
skabende og kontrollerende funktion for-
flygtiges,

3. at de personalememssige hensyn taler for
en samlet planlegning, og endelig

4. at man, sifremt man etablerer anke-
styrelsen for de regionale ankeinstanser,
i ‘en overgangsperiode fir afgorelser i
1. instans, som bygger pa formelle syns-
punkter, medens der i ankestyrelsen vil
blive lagt veegt pa helhedssynspunktet i
afgarelserne.

Sporgsmalet om, hvorvidt ankestyrelsen
og de amtslige ankeinstanser bor oprettes
samtidig, er omtalt i bemerkningerne til
lovforslaget, side 4, og spergsmalet har i
forbindelse med sporgsmélet om antal sager,
der kan forventes paklaget fra amtsanke-
instanserne til ankestyrelsen, vaeret behand-
let savel under arbejdet med lovforslaget i
folketingssamlingen 1971-72 som i 1972-73.

Der kan ssledes henvises til socialministe-
rens kommentarer til skrivelse af 3. maj 1972
fra, Dansk Socialrddgiverforening (socialud-

valgets beretning af 2. oktober 1972, bilag
8-9, pkt. 3) og til skrivelse af 22. marts 1972
fra De Samvirkende Invalideorganisationer
(beretningen, bilag 12-13, pkt. 1).

Der kan endvidere henvises til socialmini-
sterens besvarelse af udvalgets sporgsmal 3-6
og 29 i folketingssamlingen 1971-72 og be-
svarelse af udvalgets sporgsmal 4, 21 og 31
11972-73.

Yderligere skal bemerkes:
ad 2. Bemsmrkningerne i socialreformkom-
missionens 1. betenkning om risikoen ved,
at ankestyrelsen bliver for stor, er et led 1
argumentationen for, at man skal bevare to
ankeinstanser fremfor at etablere en central
ankeinstans, der skal veere 1. og eneste klage-
instans for alle kommunale afgerelser m.v.
Der ligger ikke i bemeerkningerne nogen for-
udswtning om, at ankeinstanserne derfor
skal etableres samtidig, idet man ogséd med
den nuveerende ordning som altovervejende
hovedregel har to ankeinstanser.
ad 4. Til det anforte om, at afgerelserne i
1. instans (statsamtet) bygger pa formelle
synspunkter, bemserkes, at amtmanden, 1
det omfang han har kompetence til at treeffe
afgorelse, allerede i dag foretager en hel-
hedsvurdering. Der er sdledes ikke tale om,
at amterne treeffer afgerelser alene ud fra
formelle synspunkter. Anleeggelsen af et hel-
hedssynspunkt vanskeliggeres dog efter den
geldende lovgivning ved, at en raekke for-
skellige myndigheder har kompetence til ab
treeffe afgorelse pa forskellige omrider.

Ved at oprette den sociale ankestyrelse
snarest muligt opnas dels, at der i alle sociale
sager kan anlegges den gnskelige helheds-
vurdering, nar sagerne péklages til den
gverste ankeinstans, og dels at der af detbe
organ indarbejdes en praksis, der vil have
betydning for de underliggende ankeorga-
ners afgarelser.



