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Bilag 1.

Spergsmal fra udvalget og finansministerens svar herpa.

Sporgsmdl 1:

Under hensyn til udsigterne til en stram
skonomisk situation i 1978 sperges, om
ministeren vil overveje at stille forslag om
seerlige begunstigelser til skatteydere, der
undlader at heve overskydende skat, som
efter bestemmelserne kommer til udbetaling
i efteraret 1973. — Der henvises til en
svensk ordning af denne art.

Svar:

Spergsmalet om eventuelt at indfere en
ordning med szerlige begunstigelser til skatte-
ydere, der undlader at h®ve overkydende
skat, dreftedes i folketingssamlingen 1971-72
i folketingets skatteudvalg. Jeg besvarede
tre spergsmal herom fra udvalget. Besvarel-
serne er aftrykst i bilag til den af udvalget
den 19. maj 1972 afgivne beteenkning over
forslag til lov om @ndring af kildeskatte-
loven.

I svaret pa det dér nwmvnte sporgsmal 5
er der redegjort for den svenske ordning,
hvortil der henvises i nerverende sporgsmal.

I spergsmal 6 udbad udvalget sig bemzerk-
ninger til tanken om her i landet at indfere
en ordning med preemiering i tilfeelde af
binding af overskydende skat, idet der hen-
vistes til den neevnte svenske ordning.

I svaret herps anferte jeg bl. a.:

»En ordning af den art, der nsevnes i
spergsméilet, ville medfere, at skatteydere
med overskydende skat fik adgang til at
opnd en yderligere fordel ud over godtge-
relsen efter kildeskattelovens § 62, stk. 3.
Som omtalt i besvarelsen af spergsmal b
gik fordelen efter den ordning, man har haft
i Sverige, ud pa, at skatteyderen fik en
gevinstchance 1 et seerligh statslotteri samt
en skattefri statspreemie p& 5 pet. af det
belob, skatteyderen indsked i ordningen
(dog hejst 5 pet. af 3.000 sv. kr.). Betingel-
sen for at f& disse fordele var, at skatte-
yderen lod det overskydende skattebelsb

(eller en del af belobet) indests pa en swrlig
bankkonto i 1 4r.

Ved slutopgerelsen her i landet for ind-
komstéret 1970 var der i alt ca. 11/ mill.
skatteydere med overskydende skat. Hvis
denne gruppe havde haft adgang til en
premieopsparing og et statslotteri, som
andre ikke kunne deltage i, synes det near-
liggende at teenke sig, at den gvrige del af
befolkningen ville have opfattet det som
mindre rimeligt. Den gvrige del omfattede
ca. 1%, mill. skatteydere med restskat sams
en gruppe, der hverken havde restskat eller
overskydende skat.

Selv om det ikke kan bestrides, at ord-
ningen i en given gkonomisk situation kunne
have en gavnlig forbrugsdempende virk-
ning, synes det efter det anferte ikke anbe-
falelsesveerdigt at indfere ordningen. I den
forbindelse skal det neevnes, at den for-
brugsmulighed, skatteyderne far, nir den
overskydende skat tilbagebetales, har #il
modstykke, at deres forbrugsmuligheder var
mindre i den periode, hvor de betalte for
meget i forelobig skat.

I spergsmél 7 spurgtes, hvordan jeg stil-
lede mig til et forslag om en opsparings-
ordning, hvorefter overskydende skat for-
rentes med en ikke-skattepligtig rente, s&
lenge skatteyderen efter slutopgeret und-
lader at heeve belobet.

I svaret herpa blev bl. a. anfert:

»Ordningen  kunne tilrettelsgges enten

“ved indswttelse af belobene af overskydende

skat til forrentning pd seerlige konti i
pengeinstitutterne eller ved, at der i for-
bindelse med udbetalingen fra skattemyn-
dighederne af overskydende skat beregnedes
og udbetaltes rente for tiden indtil udbeta-
lingen. Hvad enten ordningen blev tilrette-
lagt pé den ene eller den anden af de neevnte
mdder, ville der rejse sig en rekke proble-
mer af administrativ, herunder kontrol-
messig karakter. Det skal i denne forbin-



