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Bilag il bet. 0. lovf. vedr. markedsordninger for frugt og gartneriprod ukter m.v.
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Bilag 10.

LANDBRUGSMINISTERIET
Den 6. december 1972.

Landbrugsministerens kommentarer til skrivelse af 29. november 1972 fra Danmarks
Frugt- og Greniindustriforening (bilag 9).

I tilknytning til mine svar pa de af ud-
valget stillede spergsmal 1-16 vedrerende
lovforslag nr. 90 (gartneriprodukt- og frugt-
bemyndigelsesloven) skal jeg bemzrke fol-
gende til de synspunkter, der er anfert 1
skrivelse af 29. november 1972 fra Danmarks
Frugt- og Grentindustriforening:

1. ad § 1.

I den foresliede formulering anvendes
udtrykket ,forordninger”, og foreningen
forudsesetter derfor, at bemyndigelserne 1
henhold til loven samt kompetencen for deb
i§ 2 nwvnte udvalg er begraenset til forhold,
der omfattes af egentlige forordninger, og
at £. eks. direktiver for varer under de nevn-
te forordninger samt administrationen af
bestemmelser foranlediget af sédanne direk-
tiver falder uden for ministerens bemyndi-
gelser og udvalgets kompetence.

Er denne forudsmtning ikke opfyldt, vil
en reokke sendringer af den foresldede tekst
veere nodvendige, idet sidanne direktiver
f. eks. kan tilsigte udformningen af vare-
standarder, der har relation til levneds-
middelloven og henhgrer under Ministeriet
for forureningsbekaempelse.

ad 1. Som anfert under almindelige bemserk-
ninger til lovforslaget tager dette alene sigte
pé4 administrationen af de i loviorslagets
§ 1, stk. 1, omhandlede forordninger og
giver ikle landbrugsministeren hjemmel til
gennemforelse af direktiver.

2. ad § 2, stk. 1.

Det er efter foreningens opfattelse ned-
vendigt og rimeligt, at landbrugsministeren
til radgivning i de foreliggende ofte meget

komplicerede sporgsmal har ekspertise fra
de bergrte samfundsinteresser og erhverv til
radighed, og foreningen finder, at samtlige
neevnte ministerier og organisationer er ngd-
vendige til dette formal.

I betragtning af, at den ene af de tre
hovedforordninger, som udvalget skal be-
skeoftige sig med (RFO 865/68), udelukkende
omfatter industrielt forarbejdede produkter,
er det imidlertid helt urimeligt, at forarbejd-
ningsindustriens synspunkter ikke er sikret
en direlkte repreesentation i det radgivende
udvalg péd lige fod med repraesentationen
for producenterne af de produlkter, der falder
ind under de to gvrige forordninger.

Toreningen skal i denne forbindelse pege
pa, at det for denne lovs vedkommende er
forudset, at udvalget skal beskeeftige sig
med samtlige de neevnte markedsordninger,
og at man ikke, saledes som det er foreslaet
for administrationen af ,hovedlandbrugs-
varerne” (lovforslag nr. 89), har til hensigt
at nedswmtte serlige underudvalg for de en-
kelte markedsordninger.

Desuden er det ved vurderingen af fore-
ningens synspunkt vigtigt at bemsrke, ab
de organisatoriske forhold i frugt- og grent-
sektoren adskiller sig fra forholdene for
,hovedlandbrugsvarerne®, hvor forarbejd-
ningsindustriens andelsvirksomheder er $il-
sluttet Landbrugsridet og kan fremfore
deres industrielle synspunkter herigennem.

I frugt- og grontsektoren er forarbejd-
ningsindustrien som et uafhengigt erhverv
selvsteendigt organiseret, hvorfor en udvi-
delse af de radgivende udvalg med en repree-
sentant for foreningen er en nedvendig for-
udseetning for, at dette udvalg kan opfylde
sit formal.



