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pavirkning fra rigsdagens side med hensyn til
hans standpunkt til de enkelte sager, som
han tager op til behandling®.

Det ms antages, at bestemmelsen i § 3
betyder, at folketinget (og folketingets
udvalg) er afskéret fra at pabyde eller for-
byde ombudsmanden at beskeftige sig med
en bestemt sag, jfr. herved Alf Ross: Dansk
Statsforfatningsret II (2. udgave), s. 781,
og Max Serensen: Statsforfatningsret, s.
258.

Heraf folger ikke med fuldsteendig silkker-
hed, at folketinget og folketingsudvalg er
afskaret fra at indgive klage til ombuds-
manden. En klage indebsrer ikke et absolut
pabud om at behandle den pagmldende sag;
det fremgar af ombudsmandslovens § 6,
stk. ‘4, at ombudsmanden afger, om en
klage giver tilstreekkelig anledning til un-
dersogelse.

Jeg erindrer om, at spergsmalet om folke-
tingets adgang til at indbringe en sag for
ombudsmanden var genstand for en prin-
cipiel droftelse i folketinget i forbindelse
med den sdkaldte Blechingberg-sag, jfr.
Folketingstidende 1958-59, sp. 3102-3187.
Som det fremgér af sp. 3178, blev der frem-
sat. et forslag til dagsorden, hvorefter tinget
skulle henvise sagen til nermere under-
sogelse af folketingets ombudsmand. Med
hensyn til den nevnte droftelse henviser jeg
til forhandlingerne sp. 3179-3187. Det
fremgar heraf, at der blev givet udtryk for
principielle beteenkeligheder ved en sidan
henvisning. Dagsordensforslaget blev ikke
vedtaget.

I retslitteraturen har sporgsmalet om
folketingets adgang til at klage til ombuds-
manden — bl. a. pa grundlag af den nevnte
folketingsdebat — vewret behandlet af
landsdommer Povl Hansen 1, Festskrift til
Stephan Hurwitz“ (1971), s. 322-23. Foto-
kopi af det pagweldende afsnit vedlegges.

“Det mé herefter konkluderes, at sporgs-
malet, om folketinget (et folketingsudvalg)
er afskéret fra at indgive klage til ombuds-
manden, er et spergsmal, der ikke er klart
afgjort i ombudsmandsloven eller dens for-
arbejder eller i hidtidig praksis.

Selv om der i lovens forarbejder ikke er
taget udtrykkelig stilling til spergsmélet,
finder jeg dog at burde pege pé, at ombuds-
mandens eventuelle behandling af sager,
der er indbragt tor ham af folketinget eller
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dettes udvalg, er en opgave, der ikke synes
forudset ved lovens tilblivelse.

Hertil kommer, at retspolitiske betragt-
ninger, der har tilknytning til almindeligt
anerkendte vurderinger af ombudsmands-
institutionen, og som ogséd mé tillegges en
fortolkningsmeessig betydning, med betyde-
lig veegt synes at tale imod at grundlegge
en praksis, hvorefter folketinget eller folke-
tingsudvalg indgiver klager til ombuds-
manden. .

Selv om. en klage ikke ganske kan side-
stilles med et pabud om at behandle den
pageeldende sag, vil dog de synspunlkter, der
ligger til grund for ombudsmandslovens § 3,
jfr. ovenfor, med betydelig veegt tale imod,
at folketinget eller et folketingsudvalg ind-
giver klage til ombudsmanden, jfr. herved
ogsé Povl Hansens bemeerkninger om den
vanskelige stilling, ombudsmanden i si-
danne tilfeelde vil blive bragt i ved anven-
delse af den ovennwmvnte bestemmelse i om-
budsmandslovens § 6, stk. 4. T en artikel i
Nordisk administrativt Tidsskrift 1962,
s. 249, synes daverende byretsdommer
Inger Margrete Pedersen da ogsi at gé ud
fra, at § 3 er til hinder for, at folketinget ind-
bringer en sag for ombudsmanden.

Det anferte har sammenhszeng med den
generelle betragtning, at ombudsmandsin-
stitutionens funktionsdygtighed og aner-
kendelse i veesentlig grad bygger pa den
almindelige tillid til ombudsmandens poli-
tiske neutralitet. Denne tillid forudssetter,
at det soges undgiet, at ombudsmanden
placeres som et led i en politisk konflikt
mellem pa den ene side folketinget eller dele
heraf og pa den anden side regeringen eller
et medlem af denne.

Af det her anferte folger efter min mening
dog ikke, at enhver kontakt mellem folke-
tinget (et folketingsudvalg) og ombudsman-
den vedrgrende en verserende sag ber seges
undgiet. Dette beror navnlig pa felgende:

Den omstendighed, at folketinget veelger
at forfolge et forhold fra administrationens
side pa swedvanlig parlamentarisk made, vil
normalt veere en veesentlig begrundelse for,
at ombudsmanden undlader af egen drift at
tage det pageeldende sporgsmal op til under-
sogelse. Da det omtalte cirkulere blev
kendt, gav det anledning til sddanne reak-
tioner, at jeg matte g ud fra, at sagen on-
skedes forfulgt i det politiske ansvars sed-



