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Bilag 3.

Spergsmal til justitsministeren af Bendix.
(Indleveret den 5. juli 1973).

»Hvor langt gir en ministers instruktions-
befgjelser i forhold til lovgivningen?*

Begrundelse:

I det svar, jeg har modtaget fra justits-
ministeren (pa mit sporgsmal nr. 282, svar af
4. juli 1973), fremgér det, at boligministeren
har villet komme domstolenes virksomhed i
forhold til loven om ophwmvelse af moms-
refusion i forkebet.

Hvis det gores til en grundsetning, at en
minister altid har en sidan korrektions-
befajelse i forhold til lovgivningen, tiltager
administrationen og regeringen sig en be-
fojelse, som henhgrer under domstolenes
virksomhedsomrade — i videste forstand
deres provelsesret.

Det er derfor af betydning at f4 afklaret,
hvor justitsministeren mener at grensen
for en ministers instruktionsbefojelser i for-
hold til lovgivningen gér.

Jeg vil gerne understrege, at det i denne
forbindelse er af betydning, at de forhold,
ministeren har behandlet ved at udnytte
sin instruktionsbefgjelse, har veeret gjort til
genstand for droftelse i folketingets bolig-
udvalg, og at ministeren her har afvist at
fastleegge sddanne overgangsregler, som nu
er blevet fastlagt i cirkulereform.

Ministerens svar:

I mit svar p4d hr. Bendix’ forste sporgs-
mél til mig vedrerende loven om ophsvelse
af adgangen til godtggrelse for merveerdi-
afgift fremhewvede jeg bl a., at det er seed-
vanlig administrativ praksis, at vedkom-
mende ministerium i forbindelse med gen-
nemforelsen af ny lovgivning instruerer de
underordnede myndigheder om, hvorledes
de skal forholde sig over for de fortolknings-
problemer, der kan opsté.

Hr. Bendix sperger mig nu, hvor langt
denne instruktionsbefgjelse raekker.

Dette sporgsmil md besvares med ud-
gangspunkt i, at det efter dansk forvalt-
ningsretlig opfattelse er utvivlsomt, at en
minister uden seerlig lovhjemmel kan ud-
stede tjenestebefalinger vedrprende under-
ordnede myndigheders lovfortolkning og
retsanvendelse. Begrundelsen for denne op-
fattelse er i virkeligheden ret selvislgelig.
Indremmelse af en sidan instruktionsbefo]-
else er nodvendig for at sikre en ensartet
retsanvendelse 1 tilfeelde, hvor rekkevidden
af en lovbestemmelse ikke kan fastlagges
entydigt pa grundlag af lovteksten.

Denne instruktionsbefajelse er naturligvis
ikke ubegreenset.

Nar man mere generelt skal beskrive den
almindelige instruktionsbefajelses reekke-
vidde, plejer man at fremhewve, at en tjene-
stebefaling iklke mé g ud p4 noget, der er
uforeneligt med loven, men skal holde sig
inden for lovens rammer. Anvendt specielt
med hensyn til lovfortolkende cirkulerer
indeberer dette synspunkt, at den fortolk-
ning, der fastlegges 1 et sddant cirkulwmre,
skal holde sig inden for rammerne af almin-
delige juridiske fortolkningsprincipper.

De fortolkningsspergsmal, der soges af-
klaret i et loviortolkende cirkulzere, vil na-
turligvis kunne indbringes for domstolene.
Udsendelsen af et sédant cirkulere gor ingen
forskel i s& henseende. Den fortolkning, der
anleegges i cirkuleret, er kun bindende for
de underordnede myndigheder, ikke for dom-
stolene. Hvis spergsmaélet skulle blive aktu-
elt i en retssag, ma retten selvsteendigt tage
stilling til, om cirkulerets fortolkning er
holdbar.

Boligministeriets cirkuleere af 22. juni
1973 er saledes ikke et indgreb i domstolenes



