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at soge tilvejebragt en afklaring af lovior-
slagets rmkkevidde i forhold til tilfelde,
hvor et byggeri forst var pabegyndt efter
den 8. marts 1973, men hvor betingelserne
for udbetaling af godtgerelse efter de hidtil
geldende regler var opfyldt inden lovens
ikrafttreeden. Disse overgangsproblemer
blev derefter gjort til genstand for droftelser
mellem representanter for de to ministerier.

Der var under disse droftelser enighed om,
at opheevelsen af adgangen til godtgerelse
for merveerdiafgift efter ordlyden af ikraft-
treedelses- og overgangsbestemmelserne ikke
kunne finde anvendelse i tilfzelde, hvor en
bygherre havde pabegyndt et byggeri efter
den 8. marts 1973, men inden lovens ikraft-
treeden havde faet udbetalt fuld godtgerelse
i overensstemmelse med de hidtil geeldende
regler. I sddanne tilflde ville det ikke veere
muligt at fratage bygherren retten til godt-
gorelse.

Retsstillingen. kunne imidlertid ikke an-
tages at veere en anden i tilfeelde, hvor der
vel ikke var sket udbetaling af godtgerelsen
for lovens ikrafttreden, men hvor der dog
efter de hidtil geldende regler var erhvervet
et retskrav herpd inden dette tidspunkt.
Efter § 4 i boligministeriets bekendtgerelse
fra 1972 er et sidant retskrav opstdet, si
snart byggeriet er fuldfert som narmere be-
skrevet 1 denne bestemmelse. Bestemmel-
serne i lovforslagets § 2, stk. 1 og 2, matte
derfor fortolkes saledes, at der ikke blev
gjort indgreb i sidanne velerhvervede
rettigheder®.

Et serligt problem udgjorde de sikaldte
a conto-tilskud. Efter § 5 1 bekendtgerelsen
fra 1972 kan sadanne tilskud udbetales efter
ansogning, nar halvdelen af de budgetterede
byggeudgifter er betalt af bygherren.

P3 grundlag af de oplysninger, der foreld
om boligministeriets administration af de
hidtil geeldende regler, méatte det leegges til
grund, at et retskrav pd udbetaling af
a conto-tilskud mé anses for erhvervet, nér
de i bekendtgorelsens § 5 nwevnte betingel-
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ser, herunder indgivelse af en ansegning, er
opfyldt inden sendringslovens ikrafttreeden.
Der var derfor enighed om, at ikrafttreedel-
ses- og overgangsbestemmelserne métte for-
tolkes saledes, at ogsd sddanne tilfzelde
skulle behandles efter de hidtil gwmldende
regler.

Pa grundlag af de forte dreftelser udar-
bejdede boligministeriet et udkast til de
retningslinier, der efter lovforslagets stad-
feestelse blev udsendt som boligministeriets
cirkulzere af 22. juni 1973 om loven.

Det fremgar af det anforte, at der ikke —
som antydet i hr. Bendix’ sporgsmdl — er
sket nogen @ndring af loven. af 20. juni 1973
om ophsvelse af godtgerelse for merveerdi-
afgift.

Det, der er tale om, er, at boligministeriet
ved at udsende det nemvnte cirkulere har
gnsket at afklare den tvivl om ikrafttraedel-
ses- og overgangsbestemmelsernes rwmkke-
vidde, der ellers ville opstd rundt omkring i
kommunerne. Disse fortolkningssporgsmal
ville naturligvis kunne indbringes for dom-
stolene, og boligministeriets cirkuleere byg-
ger pa en vurdering af, hvilket resultat dom-
stolene under en sidan retssag matte for-
ventes at nd frem til.

Det er helt i overensstemmelse med seed-
vanlig administrativ praksis, at vedkom-
mende ministerium i forbindelse med gen-
nemforelsen af ny lovgivning instruerer de
underordnede myndigheder, som har an-
svaret for den daglige administration, om,
hvorledes de skal forholde sig over for de
fortolkningsproblemer, der kan opsté. Hertil
kraeves ingen swrlig lovhjemmel.

Jeg mé maske have lov at tilfaje, at det
efter mit skon ville have veeret kritisabelt,
om boligministeren i det foreliggende til-
feelde havde undladt at udnytte denne in-
struktionsbefsjelse og dermed havde lukket
gjnene for den risiko for en ulige administra-
tion af overgangsbestemmelserne i de for-
skellige kommuner, som ellers havde veeret
til stede.



