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Betsenkning

over forslag til lov om arbejdsretten.

(Afgivet af arbejdsmarkedsudvalget den 23. maj 1973).

Udvalget har i en rekke meder gennem-
giet loviorslaget og haft samrad med ar-
bejdsministeren, der tillige skriftligt har be-
svaret en reekke sporgsmal.

Udvalget har endvidere modtaget skrift-
lige og/eller mundtlige henvendelser fra

Bibliotekarforeningen,

Chaufforernes forbund i Danmark,

Danmarks aktive handelsrejsende — 1901,

Dansk Litografisk Forbund, Kebenhavn

afd.,

Dansk Psykologforening,

Danske vognmands arbejdsgiversammen-

slutning,

Foreningen af arbejdsledere i Danmark,

FR — Hovedorganisation for Arbejds-

ledere og tekniske Funktionsrer i Dan-
mark,

Ingeniorsammenslutningen og

En kreds af kebenhavnske fagforenings-

formeend. :

Under lovforslagets behandling i udvalget
er i seerlig grad sporgsmalet om udvidelse af
dommerkollegiet, herunder mulighederne for
at udpege ad hoc-dommere, samt sporgs-
mélet om bod som reaktionsmiddel blevet
droftet. :

Udvalget er af den opfattelse, at arbejds-
rettens karakter af en egentlig domstol ville
blive sendret henimod en faglig voldgift, hvis
gnsket om ad hoc-dommere blev imede-
kommet.

Udvalget har indgdende overvejet den i
lovforslagets § 12, stk. 2, foresldede bestem-
melse. Der har i forbindelse hermed vaeret
stillet sporgsmél til arbejdsministeren, lige-
som. bestemmelsen har vearet gjort til gen-
stand for samrad med ministeren.’

Udvalget har neje overvejet, om det i
loven kunne preaeciseres, hvilke faktiske for-
hold der skulle foreligge, for at de i § 12,
stk. 2, anvendte kriterier — og dermed
lovens betingelser for bodens nedseettelse
eller bortfald — kunne siges at vere til
stede. Som. et eksempel pd, at en arbejds-
standsning skyldes | trivselsmessige fakto-
rer”, som modparten baerer ansvaret for,
har der siledes i udvalget veret peget pa
det forhold, at en arbejdsgiver opretholder
autoriteere ledelsesprincipper trods den
stedfindende udvikling i retning af demokra-
tisering pé arbejdspladserne. Overvejelserne
vedrgrende dette sporgsmal har imidlertid
resulteret i, at udvalget — i overensstem-
melse med den af arbejdsministeren tilkende-
givne opfattelse — har ment, at der ikke i
loven beor seges optaget angivelse af de
kendsgerninger eller faktiske forhold, der
skal bevirke bodens nedswmttelse eller bort-
fald. Der er herved lagt vaegt pa, at det —
uanset det enskelige i en sidan tydelig-
gorelse af bestemmelserne 1 § 12, stk. 2 —
ikke vil veare lovteknisk muligt at fastseette
de konkrete forhold, der skulle medfore



