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' Beteenkning

over forslag til lov om @®ndring af tinglysningsloven.
(Afgivet af retsudvalget den 17. maj 1973).

Udvalget har behandlet lovforslaget i en
reekke moder og har herunder haft 2 samrad
med justitsministeren, der tillige skriftligt
har besvaret de af udvalget stillede Spergs-
mal.

Udvalget har modtaget skriftlige og/eller
mundtlige henvendelser fra

advokat Paul Kurzenberger,

advokat Folmer Reindel,

Realkreditradet,

Danske Bankers Fellesreprasentation og

Danmarks Sparekasseforening.

Justitsministeren har stillet nedenstiende
@ndringsforslag, hvorom henvises til de led-
sagende bemerkninger.

Under behandlingen af lovforslaget har
udvalget draftet forskellige sporgsmél, der
har relation til de i lovforslaget indeholdte
wndringer. Udvalget har siledes veoret inde
pd spergsmélet, om indbetaling af ydelse
i henhold til et pantebrev i fast ejen~
dom til postveesenet, som ifplge forslaget
anses for rettidig, ogsa skulle anses som sik-
ker, dvs. at skyldneren ikke barer risikoen
for, om betalingen nir frem il betalingsste-

det. Udvalget kan tiltreede det af justitsmi- -

nisteren anforte, at han ikke finder, at det
ville vere rimeligt at gore en undtagelse fra
de almindelige regler pa dette betalingsom-
réde, hvilket ville medfore en forskellig rets-
stilling for en skyldner athaengig af, hvilken
form for gwld han indbetaler il postveese-
net. Yderligere blev det fremhwmvet, at den
omstendighed, at skyldneren efter forslaget
beerer risikoen for befordringen til betalings-
stedet, ikke afskerer skyldneren fra at spge
tabet deekket hos postvasenet. Dette erstat-
ningsspergsmal mé afgores selvsteendigt pa
grundlag af lovgivningens regler herom.,
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Herudover har uwdvalget droftet det ud-
kast til den seedvanemessige tekst i pante-

 brevsformular A, som er udarbejdet af ar-

bejdsgruppen vedrorende pantebrevsformu-
larer i fast ejendom. Udvalget har iser hef-
tet sig ved pkt. 8 i formularen, hvorefter det
— 1 modsatning til, hvad der hidtil har
varet tilfeldet — som deklaratorisk (dvs. fra-
vigelig) regel skal geelde, at pantegeslden ikke
forfalder ved ejerskifte. Hovedbegrundelser-
ne for denne sendring har veeret, dels at de be-
grundelser, som gennem tiderne har veeret
anfort for den gmldende bestemmelse,
ikke fandtes holdbare, og dels at den
geldende formularbestemmelse i praksis
oftest fraviges, navnlig séledes at der
treeffes aftale om, at kapitalen indestar
mod betaling af et ejerskifteafdrag. Det
bemerkes yderligere, at kapitalens forfald
ved ejerskifte bl a. pi grund af kurstab
ved ny lanoptagelse medferer alvorlige kon-
sekvenser for skyldner, siledes at denne
konsekvens kun ber udleses, hvor parterne
udtryklkeligt har vedtaget det. Ministeren
har givet tilsagn om, at pantebrevsformu-
laren bliver forelagt udvalget inden den en-
delige formulering.

Endelig har udvalget droftet indssettelsen
af en regel om beskyttelse af tvangsaulkdi-
onsklausuler mod ophzasvelse uden samtykke
fra efterstéende eller sideordnede pantha |
vere blot ved aftale mellem debitor og kre-
ditor ifslge pantebrevet. P4 udvalgets initi-
ativ har justitsministeren stillet nedensti-
ende @ndringsforslag nr. 2, som sikrer denne
beskyttelse. Der henvises i ovrigh til be-
merkningerne til nr, 2. Hertil har justitsmi-
nisteren yderligere fojet, at han har til
hensigt at indswtte en tvangsaultionsklau-



