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kommissionens indgaede behandling af told-
godtgarelsesreglerne blev fremsat anmod-
ning om en sndring af toldgodtgorelsesreg-
lerne som foreslaet af Grosserer-Societetet.
Da en imgdekommelse af anmodningen i
gvrigt vil medfore kontrolmessige proble-
mer, og da der i toldlovsforslagets § 56 er
indsat en bestemmelse svarende til den gael-
dende toldlovs § 76, hvorefter toldveesenet,
nér serlige omstendigheder taler derfor,
kan forleenge 2-ars fristen, finder jeg ikke
tilstraekkelig anledning til at foresla nogen
udvidelse af den nevnte frist.

4d 3.

Bestemmelserne i forslagets § 90, stk. 4,
5 og 6, svarer til de gwldende regler i told-
lovens § 99, stk. 4, 5 og 6. Fradraget pi
250 kr. har veeret uforandret, siden de nu-
geldende regler blev indsat i toldloven med
vitkning fra 31. december 1963. For dette
tidspunkt blev beleb, der var betalt eller
debiteret for meget i told eller afgift, ikke
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tilbagebetalt, nax fejlene alene skyldtes vare-
modtageren.

I de neevnte tilfwlde betyder en anmod-
ning om tilbagebetaling af for meget betalt
eller debiteret told og afgift, at der i reali-
teten md foretages en fornyet toldbehandling
af de indferte varer, og fradraget pa 250 kr.
mé anses som betaling herfor. Fradraget
indeholder tillige en tilskyndelse for vare-
modtagerne til at angive varerne rigtigt og
betyder i gvrigt, at der ikke fremsattes an-
modning til toldveesenet om regulering, nér
det belab, der kan tilbagebetales eller kredi-
teres, er mindre end 250 kr.

Da jeg finder det rimeligt, at varemodta-
geren betaler et beleb til statskassen, nar
han som folge af egne fejl eller forglemmelser
foranlediger en ekstra told- og afgiftsbereg-
ning, og da belsbet pd 250 kr. har veret
uendret siden 1964 uanset de stedfundne
prisstigninger, finder jeg ikke anledning til
at foresld fradraget pa 250 kr. ophavet eller
nedsat.



