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Bilag til bet. o. lovi. vedr. landbrugsejendomme.
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Bilag 25.

Til orientering.

Nedenstaende presseudtalelse, som er ved-
taget i Danmarks Landboungdoms erhvervs-
politiske udvalg med gdr. Kresten Bonefeld
som formand og med forstander Peder

Nygaard som supplerende ordferer, er den .

10. maj 73 meddelt Ritzaus Bureau fra
D L’s sekretariat.

I de politiske bestrmbelser for at opna
forlig om fremtidige bestemmelser for er-
hvervelse af landbrug foler landboungdom-
men sig som politisk kastebold.

Landboungdommen - anser landmands-
uddannelsen som den eneste reelle mulighed
for at skaffe sig en preeference, nir det geel-
der lovgivning om kriterier for retten til at
erhverve sig dansk landbrug, og nar det
gelder andre ordninger, som skal lette eta-
bleringssituationen.

I sine forventninger under EF-vilkér at
kunne skabe sig et erhverv som effektive
producenter, som ogsd det danske samfund
métte hilse med tilfredshed, spreder det
pessimisme blandt landboungdomimen at
lzese om politiske bestreebelser for at anven-
de en bopelspligh som kriterium for retten
til at erhverve egentlige landbrug, mens
man dropper uddannelseskriteriet. Ingen
ung landimand er i stand il at fole, at en
sddan politik er fremtidsvendt og egnet til
- at stimulere ham i etableringssituationen,
— den situation, der for ham i hele hans
forestillingsverden stir som den store, van-
skelige barriere, der skal overvindes, for at
han kan komme i gang med at opbygge sit
effektive landbrug.

Mulighederne for egen opsparing af kapi-
tal i ungdomsirene forslir ingen steder.
Kapitalmessigt er den unge landmand
handicappet overfor andre interessenter.

Det sidste rs love eller loveendringer har
pé intet seet lettet ham etableringssituatio-
nen —+tveertimod.

Uddannelsen er den tilgengelige udrust-
ning for ham. Navnlig blandt landbrugs-
skoleelever foler man sig droppet, hvis man
politisk. ikke vil indremme uddannelsen i
landbrug en preaferencestilling i forhold til
ikke-uddannede interessenter.

Konsekvenserne af en sddan politisk linie,
som ikke giver landboungdommen perspek-
tiver i at uddanne sig, kan blive yderst al-
vorlige. De unge sporger sig selv og hinan-
den: Gér vi og spilder tiden ved at uddanne
os i landbrug? Onsker man os ikke? Det
er alvorligh nok, hvis rekrutteringen til
landbrugserhvervet bliver endnu mindre end

den er. Men mere alvorligt er det, at det er

den mest foretagsomme del af landboung-
dommen, der ger sig flest tanker om, hvor-
vidt samfundet gnsker ham en fremtid som
landmand og giver ham muligheder.

Skal den unge landmand stimuleres til
sit erhverv, er det ikke nok at samle den
politiske opmeerksomhed om dem, der skal
afhzende dereslandbrug, og om dem, man ikke
vil have til at overtage disse landbrug. Det
herer med i billedet, men det er ikke nok.
Der mé ogséd veere en konstruktiv politisk
linie, der forer fremad for ham og lader
ham f& mod p4 tilverelsen.

Den praeferencestilling, man indremmer
uddannelseskriteriet i kommende landbrugs-
love, kan blive afgorende for landboung-
dommens opfattelse af, om der er nogen, der
forer en politik for ham — simpelthen om
han kan neere tillid til en fremtid som land-
mand.

Med venlig hilsen
Mads Fr. Madsen.



