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myndigheder og  fredningsmyndigheder
m. fl., der har interesse i spergsmalet, vil
gore landbrugsministeriet bekendt med til-
feelde, hvor en landbrugsejendoms beboel-
ses- og driftsbygninger virker sterkt skeem-
mende i forhold til omgivelserne.

Sporgsmdl 15:

Vil det veere muligh at legge en vedlige-
holdelsesforpligtelse pa ,restejendomme®,
der ikke lzengere er landbrugsejendomme?

Svar:

Det vil ikke efter den foresliede bestem-
melse veere muligt at stille krav om istand-
seettelse eller nedrivning af bygninger pa
ejendomme, der ikke liengere er undergivet
landbrugspligt, og man finder ikke, at der i
landbrugsloven kan optages en bestemmel-
se, der omfatter sédanne nedlagte landbrugs-
ejendomme eller restparceller, hvor land-
brugspligten allerede er opheevet. Hvis det i
forbindelse med ansggning om udstykning
og sammenlegning af landbrugsejendomme
konstateres, at bygningerne er forfaldne, vil
kravet om istandsmttelse eller nedrivning
kunne stilles som vilkar for tilladelsen.

Ad § 9, stk. 1:
Sporgsmdl 16:

Kan ministeren ngermere begrunde den
foresldede afstandsbegrensning pa 15 km?

Svar:

Ud fra en driftsmessig betragtning vil
samdrift normalt kun veere hensigbsmeessig,
nér ejendommene er beliggende i en vis neer-
hed af hinanden. De foresldede 15 km er ef-
ter min opfattelse den maksimale afstand
mellem ejendomme, der rationelt skal kunne
drives sammen.

Spargsmal 17 :

Skal de 15 km opfattes som en radius eller
som den storste tilladte afstand mellem de
to lengst fra hinanden liggende ejendomme
blandt flere samejede ejendomme?

Svar: :

Afstanden pa 15 km regnes som. vejleeng-
den fra bygningerne pd én af de samdrevne
ejendmme til narmeste indkersel fra vejen
til hver enkelt jordlod af de evrige ejendom-
me, der indgar 1 samdriften, bortset fra isole-
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rede arealer som grasningsarealer og skova-
realer m. v. Det forudswttes, at den pagel-
dende har ret til ferdsel ad forbindelsesve-
jen.

Ad § 9, stk. 2:
Sporgsmdl 18:

Finder ministeren ikke, at en 10 &rs
greense er ungdvendig, ndr der er tale om

forpagtning i forbindelse med familiefor-
hold?

Svar:

Bestemmelsen i § 9, stk. 2, om en 10 &rs
greense for samdrift ved forpagtning findes
allerede i den geldende lov og er dels be-
grundet i ensket om i en vis udstrekning at
kunne registrere samdriftens omfang, dels i
den omstendighed, at en tidsmeessig ube-
greenset adgang til samdrift af hele ejen-
domme ved forpagtning vil kunne benyttes
til omgéelse af bestemmelserne om erhver-
velse af landbrugsejendomme, jfr. i ovrigh
forslagets § 11 og bemewrkningerne til dette
forslag. Det er klart, at familieforhold wvil
blive taget i betragtning ved dispensation
fra bestemmelsen,

Sporgsmdl 19:
Er en aremalsbegreensning ikke i strid
med EF’s regler?

Svar:

Der indeholdes ikke i Romtraktaten eller
EF’s forordninger eller direktiver bestem-
melser, der begrenser medlemslandenes
adgang til at fastholde en generel dremals-
begrensning med hensyn til samdrift ved
forpagtning. Med hensyn til det swrlige
sporgsmal, der rejser sig i forbindelse med
bestemmelserne om udviklingsplaner i EI’s
moderniseringsdirektiv, henvises til lovfor-
slagets § 9, stk. 3, og bemsrkningerne til
spergsmal 20.

Spergsmal 20: ,

Vil ministeren veere villig til at udvide
greensen til 15 ar under hensyntagen til, at
mange forpagtningsforhold leber over dette
aremal?

Svar:
Som det fremgér af mine bemzrkninger
til henvendelsen fra husmandsforeningerne,



