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Bilag til bet. o. lovf. vedr. vabenloven.
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Bilag 7.

JUSTITSMINISTERIET

I anledning af retsudvalgets skrivelse af
25. april 1973 vedrerende forslag til lov om
@ndring af vibenloven skal jeg udtale fol-
gende;

Den af.udvalget foresliede formulering af
vibenlovens § 1, stk. 3, vil som justitsmini-
steriets forslag betyde, at alle nye efterlig-
ninger af gamle skydeviben — forladeviben
som bagladeviben — er omfattet af viben-
loven og for s& vidt imodekommer den af
ombudsmanden enskede preecisering.

Formuleringen medforer imidlertid mod-
seobningsvis at alle bagladeviben i frem-
tiden uanset deres alder vil blive omfattet
af vébenloven og ikke vil kunne undtages
fra lovens kontrolordning. Der er derfor ikke
— som n®vnt i udvalgets skrivelse — behov
for at opstille noget ammunitionskriterium,
i hvilken forbindelse bemearkes, at der ikke
findes ,gengs ammunition® il forlade-
vaben. ‘

Den foresléede formulering vil derfor be-
tyde en veesentlig udvidelse af kontrolord-
ningen, idet ogsi indehavere af santilke
vdben* (bagladevaben) skal have viben-
tilladelse.

Safremt bagladevaben skal kunne und-
tages fra loven — baseret pa kriteriet
»engs ammunition” — vil bestemmelsen
kunne affattes saledes:

K. Axel Nielsen.

Til folketingets retsudvalg.

»Stk. 3. Justitsministeren kan fastsaette
regler om, at forladeviben over en bestemt
alder samt bagladeviben, hvortil der ikke
kan anvendes gengs ammunition, er und-
taget fra forbudet i stk. 1, nr, 1.

En sidan formulering vil imidlertid med-
fore at (nye) efterligninger af gamle bag-
ladevaben, hvortil der ikke findes geengs
ammaunition, ville falde uden for loven, men
de ber af de grunde, der er nasvnt i bemserlk-
ningerne til lovforslaget side 2, spalte 1,
veere omfattet af loven.

Endvidere kan oplyses, at handskyde-
viben ofte ikke berer nogen paskrift om,
hvilken ammunition der er anvendelig til
det pageldende viben. Man kan siledes
jevaligh ikke pa grundlag af selve vibnet
afgere, om det kan erhverves uden tilladelse.
Hertil kommer, at en positiv liste over
gengs ammunition vil omfatte nogle hun-
drede forskellige typer ammunition. Efter
min opfattelse vil et ammunitionskriterium
derfor skabe vanskeligheder for den lov-
lydige borger, nar han skal afgore, om han
frit kan kebe et vaben.

Jeg ma derfor fortsat veere af den opfat-
telse, at § 1, stk. 3, bor formuleres i overens-
stemmelse med sendringsforslaget af 12. fe-
bruar 1973.

'/ Jorgen Paulsen.



