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Skenner man, at udgifterne i forbindelse
hermed (f. eks. strandrensning, renovation
m.v.) opvejes af de hejere skatter, som
kommunerne far ind i kraft af sterre ind-
komster hos de handlende i omradet?

Svar:

Indenrigsministeriet er ikke bekendt med,
at der skulle vare foretaget nyere undersg-
gelser vedrarende spec1elt kommuner med
mange ,,én-dags-turister”.

Det er ikke muligt umiddelbart pé grund-
lag af kommunernes regnskaber at opgore, i
hvilken udstrekning sddanne kommuner
belastes af seerlige omkostninger.

Man kan fa et vist indtryk af, om de kan
henregnes til kategorien ,,vanskeligt stitlede
Jommuner” ved at sammenligne deres be-
skatningsniveauer med gennemsnittet for de
respektive amter. Beskatningsniveauet an-
giver forholdet mellem summen af 1) ind-
komstskat og grundskyld og 2) skalaind-
komst og 20 pet. af grundveerdierne.

I den felgende oversigt er vist det kom-
munale beskatningsniveau for 1973-74 i
nogle kommuner, der alle m& formodes at
have mange én-dags-turister. Endvidere er
angivet det vejede gennemsnit for samtlige
kommuner i det amt, pageldende kommune
tilhorer.

Greested-Gilleleje. . .. ........... 14,0
Helsinge. ..o 14,2
Frederiksborg amt gus........... 14,6
Trundholm. ................... 14,1
Nykebing-Reorvig. .............. 13,0
Vestsjeellands amb gns.. . ........ 13,2
Faborg. ... 12,6
Fynsambgns.................. 13,6
Skeerbaek. ... ... i 13,6
Senderjyllands amt gns.. . ....... 18,6
Fano........ .. ..o L. 14,8
Blavandshuk................... 16,0
Ribeamtgns................... 16,2
Holmsland..................... 11,2
Ringkebing amt gns............. 14,1
Ebeltoft. ........... oot 12,4
Silkeborg . ...... ... ... 13,3
Arhusamt gns................. 133
Lokken-Vra....... e 14,8
Bkagen.................... ... 12,9
Skerping. .. ....covviiinneenn.. 12,9

Bilag til bet. o. lovi. vedr. kommunal udligning m. m.
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Oversigten tyder ikke ps, at kommunerne
bliver belastet skonomisk som felge af tu-
ristbeseg. Der synes séledes ikke at veere
behov for at yde tilskud som vanskeligt
stillet kommune til kommuner af den om-
bhandlede art, 1 hvert fald ikke med den
motivering, at de som felge af forholdsvis
mange én-dags-turister péferes seerlig store
udgifter.

Sporgsmdl 4:

I tilknytning til loviorslagets § 2, nr. 2,
sporges, hvilke regler ministeren vil fast-
sette som grundlag for indkomstfastsettel-
sen.

Svar:

Savel i forslaget til lov om generelle til-
skud til amtskommuner og kommuner som i
forslaget til lov om sndring af lov om
kommunal udligning forudsettes det, at
opgorelsen af indkomstskattegrundlaget
sker med udgangspunkt i den faktisk oppe-
bérne indkomstskat, for kommunernes ved-
kommende med tillleg af semandsskat. Op-
lysningerne om disse skatteindtegter tilve-
jebringes direkte fra kildeskattedirektoratet
(kildeskattedirektoratets fordelingsjournal),
der har erklwret sig indforstdet med at
medvirke hertil. Det forudssttes, at ordnin-
gen administreres alene pa grundlag af op-
lysningerne fra kildeskattedirektoratet, og
at de enkelte amtskommuner og kommuaer
ikke inddrages i administrationen.

Ved at dividere det sdledes oplyste belsb
med amtskommunens, resp. kommunens,
udskrivningsprocent og multiplicere det
herved fremkomne tal med 100, nir man
frem til et mere realistisk indkomstskatte-
grundlag, end den nugeeldende formulering
af de pagwldende bestemmelser i lovene
abner mulighed for. For amtskommunernes
vedkommende vil man séledes kunne holde
sgmandsindtegter, der ikke er genstand for
amtskommunal beskatning, udenfor, lige-
som man for kommunernes vedkommende
far mulighed for at se bort fra indkomster,
der ikke giver skat. Endelig vil indkomster,
der ikke er fuldt skattepligtige, f. eks. so-
mandsindtegter og indtegter for personer,
der er fraflyttet kommunen i indkomstéret,
kun blive medregnet i indkomstskatte-



