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jelovs normale betingelser for beslagloggelse
og ransagning ikke skal veere opfylds, vil det
ikke have noget rimeligt formal at fore-
skrive forudgéende retskendelse og efterfel-
gende indberetning il retten.

Sporgsmdl 7:
Ad § 17. Er der en tvingende grund til at
udstreekke fristen til 3 X 24 timer?

Svar:

I overensstemmelse med de af forsvarsmi-
nisteriet givne retningslinier anvendes reg-
len i retsplejelovforslaget § 17 kun i sjeeldae
undtagelsestilfzelde. Der er dog et behov for
at kunne anvende bestemmelsen i swrlige
tilizelde, som f. eks. krigsskib pa togt, trop-
per i udlandet samt under krise og krigstil-
stand, hvor fremstilling for en dommer in-
den 24 timer er vanskelig eller méaske helt
umulig.

Sporgsmdl 8:

Ad § 25. Der onskes en angivelse af ek-
sempler, der kan illustrere anvendelsesomra-
det for paragraffens 2. stykke.

Svar:

Der vil i praksis navnlig veere anledning
til at begreense omkostningsansvaret for en
domfemldt 1 tilfelde, hvor en arbitreer straf er
blevet stadfwmestet eller skeerpet, men hvor
domfeldte under hensyn til sagens tvivl-
somme karakter har haft rimelig grund til
ab preve afgorelsen for rettea. Det vil ligele-
des vare praktisk at kunne begranse om-
kostningsansvaret i tilfelde, hvor sagsom-
kostningerne, f. eks. p4 grund af mange
retsmeder eller indhentning af erkleringer
fra sagkyndige, er blevet uforholdsmsessig
store.

Sporgsmdl 9:
Ad § 26. Giver den nye forsvarslov anled-
ning til bemeerkninger til § 26?

Svar: :

Forsvarsforliget giver ikke anledning til
overvejelser i forbindelse med § 26 i retsple-
jeloviorslaget. Bestemmelsen vil dog veere
yderligere pakrevet efter en nedseettelse af
tjenestetiden.
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Sporgsmdl 10:
Overvejer ministeren en anden overskrift
til 14. kapitel — f. eks. strafforeleeg?

Svar:

Udtrykket ,,paleeggelse af straf* foretraek-
kes fremfor »strafforeleeg”. Dette vil be-
tyde, at den hidtidige terminologi bibehol-
des, og det harmonerer med, at lovforslaget
ogsd anvender udtrykket ,,palagt* i forbin-
delse med disciplinarmidler.

Sporgsmdl 11:

Ad § 29, b). Hvorledes stiller ministeren
sig til at indfoje en bestemmelse om, at bg-
derne skal answttes i passende forhold il
sigtedes ekonomiske stilling?

Svar:

Det skennes ikke pakrevet at indfere en
serlig bestemmelse i retsplejeloviorslaget
om, at bederne skal answttes i passeade for-
hold til sigtedes skonomiske stilling. Det er
foreskrevet i borgerlig straffelov § 51, stk. 3,
at der ved bodefastsettelsen skal tages hen-
syn til den skyldiges betalingsevne, og
denne bestemmelse geelder i henhold il
straffelovsforslagets § 1 ogsi for overtrs-
delse af den militeere straffelov.

Sporgsmdl 12:

Ad § 45, stk. 1. Hvorledes har ministeren
teenkt sig indholdet af ,nermere bestem-
melse“?

Svar:

Det er tanken, at auditeren skal gennem-
fore en lokal kontrol med anvendelsen af
straffe og disciplinarmidler indenfor sit
omrdde. Herved fir han et neje indblik i
praksis og mulighed for pa et tidligh tids-
punkt at sege urigtige afgorelser omgjort.

Generalauditorens kontrol skal i princip-
pet fortswtte som hidtil. Ordningen er for
tiden den, at generalauditoren kontrollerer
samtlige straffe ikendt under militere straf-
fesager, og siden 1972 tillige samtlige dis-
ciplinarmidler. :

Sporgsmdl 13:

Der onskes en skriftlig redegerelse for 3-
ugersreglen i lovforslagets § 88 i overens-
stemmelse med ministerens mundtlige re-
degorelse, eventuelt yderligere uddybet.



