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til at vaelge en anden militeerperson til for-
svarer.

Torsvareren deltager i retshandlinger og
vil i overensstemmelse med den sedvanlige
civile og militeere praksis normalt kunne
opné adgang til at oververe udenretlige
afheringer.

Ad § 13:

,, I overensstemmelse med geldende prak-
sis (f. eks.: ransagning i sovernets skibe)
foreslas det, at de navnte befojelser alene
kan udoves af personel, der af forsvarsmini-
steren er seerligh bemyndiget hertil.*

Der eksisterer ikke som pastéev al cen-
tralforeningen nogen praksis om, at de i § 13
neevnte befojelser alene kan udeves af perso-
nel, der har opniet serlig bemyndigelse der-
til.

Det af centralforeningen fremdragie ek-
sempel med ransagning i seveernet delkker
alene den praksis, at en sddan ransagning
normalt forestds af chefen eller nestkom-
manderende sammen med vagthavende offi-
cer. Der vil dog intet veere til hinder for, f.
eks. hvis nzvnte personel er forhindret, at
andre foresatte forestir ransagninger. Spe-
cielt for s& vidt angar udovelse af anholdel-
sesbefgjelsen ville det vaere endog serdeles
aheldigt, safremt der foretages begreensnin-
ger blandt de foresatte og vagthavende, der
kan foretage dette efterforskningsskrids.

Ad § 14:

,,Af hensyn til personellets retsbeskyttelse
foreslas ordet ,bortfalde” @mndret til ,skal
Ske“.“

Det skennes ikke hensigtsmsessigt at fore-
skrive indberetning til domstolene i tilfelde,
hvor den swrlige militeere beslagleeggelses-
og ransagningsregel finder anvendelse. Da
de betingelser, der er foreskrevet i borgerlig
stratfelov for disse retsskridt, ikke kreeves
optylds, vil indberetning il retten ikke have
noget rimeligh formal.

Ad §15,1):

. Bestemmelsen foreslds sendret til:

,»1) undlader at efterkomme en lovlig,
tjenstlig befaling med tilstreekkelig hurtig-
hed,*

Jfr. forslag til militer straffelovs 7. kap.,
§ 16.

Bilag il bet. o. £. t. militeer straffelov m. m.
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Centralforeningens forslag skal formentlig
forstés saledes, at forslaget vil militer rets-
plejelovs § 15: ,,ger sig skyldig i ulydighed®
skal sendres til: ,,undlader at efterkomme en
lovlig tjenstlig befaling med tilstreekkelig
hurtighed®. En sidan sendring forekommer
ganske overflodig, da begrebet ulydighed er
klart defineret i militeer straffelovs § 16.
Anholdelsesbefajelsen pd dette punkt vedre-
rer saledes ethvert tilfwlde, hvor der forelig-
ger ulydighed efter reglen i militer straffe-
lovs § 16, forudsat at forseelsen er af en
sadan karakter, at det er nodvendigt af hen-
syn til disciplinen at foretage anholdelse.

Ad § 17:

,Med henvisning til centralforeningens
kommentarer til 6. kap. samt personellets
retssikkerhed og de moderne kommunikati-
ons- og samferdsmidler foreslds denne be-
stemmelse slettet.”

Lovforslagets § 17, der har hjemmel i
grundlovens § 85, er begrundet i de swrlige
forhold indenfor forsvaret. Bestemmelsen
vil kunne finde anvendelse i krigsskibe pa
togt, ved tropper i udlandet samt under
krise og krigstilstand, hvor fremstilling for
en dommer inden 24 timer er vanskelig.
Bortset fra tilfzelde af denne art anvendes
reglen i overensstemmelse med de af for-
svarsministeriet givne retningslinier kun 1
sjeeldne undtagelsestilfelde.

Ad § 18:

,,Bestemmelsen foreslds slettet, idet den
ikke ses at veere 1 overensstemmelse med de
grundleggende peedagogiske principper for
forsvarets fredstidsuddannelse.”

Henset til de serlige forhold indenfor for-
svaret, hvor der nedvendigvis mi herske
disciplin, er det af afgerende betydning, at
feongsling kan foretages, nar der er serlig
grund til at antage, at sigtedes forbliven pé
fri fod vil virke nedbrydende pé denne dis-
ciplin. Det ses ikke, at en sadan bestem-
melse er i strid med grundleggende pedago-
giske principper.

Ad § 27:

, Bestemmelsen om nedsattelse af en for-
horsret pd orlogsskibe under togt foreslas
alene anvendt i krigstid eller under krigsbe-



