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holdet, saledes at der ingen sanktion anven-
des eller kun en meget lempelig sanktion.

Sporgsmdl 16

Kan der sluttes modsetningsvis fra ud-
trykket ,,af samme enhed” i § 22?2 Safremt
spergsmilet matte blive besvaret bekreef-
tende, sporges, om der ikke er anledning til
beteenlkelighed herved pa grund af det nsre
samarbejde mellem personer, tilhgrende for-
skellige enheder, der kan forekomme, ek-
sempelvis under gvelser.

Svar:

Der kan ikke sluttes modsetningsvis fra
udtrylkket ,,af samme enhed* i § 22. Den til-
svarende regel i den gmldende militere
straffelovs § 59 bruger udtrykket ,samme
afdeling”. Dette begreb anses for mindre
generelt end begrebet ,enhed“. Hertil
kommer, at begrebet »afdeling” har en soer-
lig betydning inden for heeren, svarende til
bataljon.

Det hidtidige udtryk ,af samme afdeling®
er opfatbet si vidt, at det f. eks. ogsé omfat-
ter tilfwlde, hvor flere afdelinger er sammen
pé ovelse eller ligger i samme lejr. og hvor
befalingsmeend fra den ene afdeling kommer
1 tjenstlig berering med efterstdende af en
anden afdeling. Der er med forslaget ikke
tilsigtet nogen sndring i denne fortolkning.

Sporgsmdl 17:

Kan klimaudvalgets synspunkter om
ulovligt fraveer, jir. beteenkningen side 26, 2.
spalte, anses for fuldt ud tilgodeset ved
den foresldede formulering af § 23?

Svar:

Det er anset for praktisk at behandle alle
ulovlige fraver samlet, hvilket ogsi har
fundet udtryk i, at forslagets § 23 har slaet
de hidtidige regler om remmning i militer
straffelovs § 43 sammen med de hidtidige
bestemmelser om andet ulovligt fraveer 1 §
44. Det forelkkommer uheldigt at opstille seor-
skilte paragraffec om forhold, der uvsegerligt
vil gribe ind i hinanden og derfor i praksis
skabe megen fortolkningstvivl.

Reglen i § 23 ber sammenholdes bl. a.
med reglen i forslaget til militeer retsplejelov
§ 37, stk. 2, hvorefter disciplinarmidler skal
anvendes i stedet for mindre straffe. Herved
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er ogsé givet klar anvisning pd, at ubetyde-
lige forseelser af denne art vil kunne afggres
med f. eks. beleering eller tilrettevisning.

Sporgsmdl 18:
Hvorledes vil ministeren stille sig til at
lade § 27, stk. 2, udga? ,

Swar:

Bestemmelserne i § 27, stk. 2 gentager
visse straffebud fra §§ 66 og 67 i den nugsel-
dende militeere straffelov og har il hensigt
dels at beskytte forsvaret mod den nedswt-
telse i almindeligh omdomme, der falger af,
at man ferdes synlig beruset i uniform, og
dels at beskytte personellet i tilfeelde, hvor
forseelsen er begiet i udlandet. Muligheden
for at straffe efter dansk lovgivaing vil
normalt veere en forudswetning for, at uden-
landske myndigheder vil afstd fra stratfor-
folgning. Der henvises herved til bemsrk-
ningerne til lovforslagets § 27. Det skonnes
séledes forbundet med visse beteenkelighe-
der at lade § 27, stk. 2 udgs.

Sporgsmdl 19:

ad forslagets § 27, stk. 2. Hvorledes stiller
ministeren sig til at begrense strafferammen
til bade?
Svar: '

Lovforslaget tilsigter at opretholde den
hidtidige retstilstand, hvorefter offentlig
uorden er strafbar, hvadenten gerningsman-
den har haft uniform p4 eller j. Der henvi-
ses i denne forbindelse til bemserkningerne
til den pégeeldende pavagraf i lovforslaget.

Jeg kan tiltreede, at strafferammen i § 27,
stk. 2 i forslag $il militeer straffelov begraen-
ses til badestraf.

Sporgsmdl 20:

Eksisterer der en praksis for forslagets §
31, og hvilken fortolkning har man anvends
af ordene ,,hemmelighed, . . kan skade . . .“?

Svar:

Det beror pi en konkret fortolkning,
hvorvidt en militeer hemmelighed er af en
sidan art, at dens dbenbaring for en frem-
med magt kan skade landets forsvar. Der
findes ingen praksis til belysning af sporgs-
malet.



