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lydighed undlader at udfere ordren. Mange
ordrer, ikke mindst i kritiske situationer, vil
imidlertid forspilde deres ojemed, hvis de
ikke straks efterkommes i overensstemmelse
med ordrens indhold. P4 tilsvarende made
vil en undladelse af at efterkomme ordren i
dens fulde ordlyd kunne have meget uhel-
dige og i kritiske situationer katastrofale
folger. Lydighedsbegrebet har derfor stedse
inden for forsvaret omfattet enhver fravi-
gelse af den givne ordre. Det mé derfor vere
overladt til strafanvendelsen at graduere
sanktionen efter forseelsens alvor, og reakti-
onen vil saledes efter omstendighederne
blot vaere en patale pa stedet, medens den i
andre tilfelde kan blive en alvorlig friheds-
straf.

Det kan i ovrigt oplyses, at tilfgjelsen
»bilstreekkeligt hurtigt og nejagtigt” er ind-
fojet efter forslag fra klimaudvalget i be-
teenkning 7. del, s. 26, 2. spalte nederst og s.
27, 1. spalte overst, idet udvalget herved
har onsket tilvejebragt forneden overens-
stemmelse mellem praksis p4 dette omrade
og lovteksten.

Sporgsmdl 8:

Vil 2 meniges samstemmende vagring
kunne henfores til § 17, og kunne der 1 be-
kreeftende fald ikke vewere anledning til at
overveje en anden formulering?

Svar:

To meniges samstemmende veegring ved
at udfere en ordre vil ikke kunne henfores
under § 17, medmindre de pagwldende har
handlet i indbyrdes forstéelse. Er ulydighe-
den begéet af flere uden nogen form for ind-
byrdes samvirken, vil forholdet efter den nu-
geldende straffelov alene blive betragtet som
ulydighed begiet under skwrpende omsteen-
digheder, jfr. geldende militeer straffelovs
§48, stk. 2. Har de pageeldende derimod hand-
let i indbyrdes forstielse, falder de ind under
bestemmelsen i militeer straffelovs § 51, der
ganske svarer til forslagets § 17. Borgerlig
straffelov indeholder i § 80, stk. 2, et almin-
deligt princip om, at det i reglen vil veere at
betragte som en skeaerpende omstendighed,
at en strafbar handling er udfert af flere i
forening. Det skennes ikke hensigtsmeessigt
at @ndre den foresliede formulering.

Bilag til bet. o. f. t. militeer straffelov m. m.

1334

Sporgsmdl 9:
Hvorfor abner § 19 ikke mulighed for
strafbortfald?

Svar:

I tilfelde, hvor der foreligger et seerligh
groft forhold fra den foresatte, foranstdende
eller vagts side, vil der vere mulighed for
strafbortfald i medfer af borgerlig straffe-
lovs § 84, stk. 1, nr. 4, samh. med stk. 2. Jeg
har ikke noget at indvende imod, at § 19 1
lovforslaget sendres, sdledes at straffea i de
1 paragraffen nevnte tilfelde kan nedsettes
og under i ovrigt formildende omstendighe-
der bortfalde.

Sporgsmdl 10:
Der udbedes en fortolkning af ordet ,,re-
spektstridig” i § 20.

Svar:

Respektpligten omfatter iagttagelse af de
formelle regler for omgang mellem militsre,
der f. eks. finder udtryk i hilsepligten over
for honngrposter og direkte foresatte. Her-
udover indeholder den en beskyttelsesregel
for vagter og foranstdende imod at blive
udsat for optreden, der virker personligh
kreenkende, fra efterstdende. De militeore
omgangsformer er igennem de senere ar ble-
vet vaesentligh lempede, og tilbage er kun et
vist krav om, at de efterstiende ikke ma
optreede pa uheflig méde over for deres for-
anstiende, hvad enten denne optreeden gi-
ver sig udtryk i ord eller gerning. Af hensyn
til bevarelsen af den fornedne disciplin in-
den for forsvaret anses det for fornedeat at
opretholde kravet om en sidan form for
respekt.

Sporgsmdl 11:

Hvorledes stiller ministeren sig til i over-
ensstemmelse med besvarelsen af spergsmal
10 at zndre ordlyden af § 20, sdledes at ,,re-
spektstridig opfersel wndres til ,;uboflig
opfersel“?

Hvorledes stiller ministeren sig til en
senkning af strafferammen? '

Svar: .
Det kan ikke anbefales, at ordlyden i for-

slaget til militeer straffelovs § 20 sendres si-

ledes, at ,respektstridig opforsel betegnes



