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Bilag 1.

DANSK ARBEJDSGIVERFORENING
Den 12. februar 1973.

I bemeerkningerne til ovenneevnte forslag,
som arbejdsministeren fremsatte den 15.
december 1972, er det om @ndringsforsla-
gene vedrgrende mobilitetsfremmende ydel-
ser anfort, at Dansk Arbejdsgiverforening
generelt har taget afstand fra de forelig-
gende wndringsforslag.

Vi vil nermere uddybe, hvorfor vi i
Landsarbejdsnevnet har taget et siddant
forbehold.

Som en veesentlig begrundelse for de fore-
liggende sendringsforslag er anfert, at den
forhejelse af understottelsesniveauet fra 80
til 90 pet., som blev vedtaget i 1972, har
mindsket de lediges interesse i at sege ar-
bejde uden. for deres bopalsomrade.

Vi er enige i, at forhgjelsen af deknings-
graden for understottelsen har mindsket in-
citamentet til at soge arbejde, og det var da
ogsd den veasentligste grund til, at vi prote-
sterede, da forslaget om forhgjelse af under-
stottelsesniveauet i 1972 var til behandling i
Folketinget. Det hoje niveau heemmer imid-
lertid ikke blot den geografiske mobilitet,
men ogsd den faglige mobilitet af arbejds-
kraften, og det burde derfor veere en natur-
lig konsekvens, at man retablerede dagpen-
geniveauet pa 80 pot. fremfor at foretage
yderligere forhgjelser af ydelserne, som i
forvejen sa vidt vides er de hejeste i Eu-
ropa.

Hertil kommer, at vi ikke foler os overbe-
vist om, at de foreliggende forslag til sn-
dringer vil bidrage til i n@vneveerdigt om-
fang at oge arbejdskraftens geografiske
mobilitet.

Det er formentlig forst og fremmest be-
skeeftigelsessituationen, familiens indstilling
og sporgsmélet om tilfredsstillende boligfor-
hold pa tilflytningsstedet, der er afgerende
for, om en person vil overtage arbejde an-
detsteds i landet.

Under behandlingen af sporgsmalet i
Landsarbejdsneevnet gik vi derfor ind for, at
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man nesermere skulle analysere, hvorledes
man fremmer mobiliteten, og ikke fortsat
blot foretage traditionelle forhgjelser af for-
skellige ydelser, sisom rejsehjeelp og hjslp
til dobbelt husforelse.

Vi fandt det séledes af interesse neermere
at f4 belyst sammenhengen mellem de eksi-
sterende boligsikringsordninger og de fore-
sldede regler om ydelse af bolighjelp, og vi
foreslog derfor, at spergsmélet om eventu-
elle mndringer af de mobilitetsfremmende
ydelser blev taget op i en sterre sammen-
heeng.

Endelig pegede vi pa de allerede forelig-
gende muligheder for misbrug af disse ydel-
ser og pé, at der i lovgivningen end ikke er
klar hjemmel til at kreve belob, som er
udbetalt med urette, tilbagebetalt.

At misbrug finder sted, er i gvrigh senere
blevet bekreeftet i forbindelse med en raekke
sager om arbejdsveegring hos kebenhavnske
murersvende, som havde accepteret anvis-
ning af arbejde i provinsen og faet aconto-
belgb udbetalt, men derefter alligevel ikke
overtog det anviste arbejde.

Vi skal p4d denne baggrund henstille til
Folketinget, at man kraver hele sporgsma-
let om disse ydelsers reelle virkning under-
kastet en ngjere vurdering, herunder ikke
mindst forholdet mellem bolighjelpen og
den eksisterende boliglovgivning.

Nogle af de ovrige wndringsforslag skal
muliggere fastsattelse af sendrede fremme-
deregler i forbindelse med, at antallet af
formidlingskontorer nedsaettes.

Fremmedereglerne fastseottes af arbejds-
direktoren efter forhandling med Landsar-
bejdsneevnet.

Dansk Arbejdsgiverforening har under
droftelserne af dette sporgsmal taget forbe-
hold over for et forslag om, at fremmede
fremtidig som almindelig regel kun skal
finde sted hver 5. uge. Vi finder, at de nu-
veerende regler, hvorefter fremmeade normalt



