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Erstatning for driftstab af denne art skal
efter de geeldende regler medregnes ved op-
gorelsen af den skattepligtige almindelige
wndkomst. Det henger sammen med, at den
bortfaldne indkomst, der her gives erstat-
ning for, ogss ville vere almindelig ind-
komst, sifremt skatteyderen ikke havde
mistet den i forbindelse med ekspropriatio-
nen. Den omtalte sammenheeng taler afgo-
rende for at bibeholde den almindelige ind-
komstbeskatning i disse tilfamlde.

b) Ulemper, for hvilke der ydes erstat-
ning ved ekspropriation, har ofte den karak-
ter, ab de forer til et fald ¢ vardien af selve
den ejendom, hvorfra der er eksproprieret.
En landbrugsejendom kan f. eks. falde i
veerdi, fordi en motorvej, hvortil der eks-
proprieres jord fra ejendommen, vil gennem-
skeere denne, sd det bliver vanskeligere at
drive markerne p4 den anden side af motor-
vejen. Nedgangen i ejendommens veerdi
skyldes for det forste, at der afstis jord;
men hertil kommer et verditab som folge
af ulempen ved driften af de omtalte marker.

I tilfeelde af denne art er det vanskeligt
at se, med hvilken begrundelse man skulle
give en vis del af erstatningen (ulempeerstat-
ningen) en serlig fordelagtig stilling ved
den szrlige indkomstbeskatning. Som alle-
rede nevnt er bdde ulempeerstatningen og
erstatningen for selve den afstdede jord
nemlig her en erstatning for et fald i ejen-
dommens veerdi.

Det mé antages, at en meget vasentlig
del af de ulempeerstatninger, der ydes ved
ekspropriation, har den her omtalte karak-
ter. Hrstatninger for fredning o. lign. synes
stort set udelukkende at have karakter af
ulempeerstatninger af den her omtalte art.

¢) Hvor en del af en ejendom ekspropri-
eres til f. eks. en vejudvidelse, forekommer
det, at ejeren som folge af det nye vejanlaeg
er nodsaget til at bekoste nye indretninger pd
den del af ejendommen, som han beholder.
Det kan f. eks. dreje sig om bygning af en
ny trappe eller @ndring af installationer i
cjendommen. Ved fastsmttelsen af ekspro-
priationserstatningen medtages ofte en ulem-
peerstatning til deekning af ejerens udgifter
til sddanne foranstaltninger. I praksis ud-
betales en ulempeerstatning af denne art
ofte efter regning, ndr det pageldende ar-
bejde er udfoert.

Bilag til bet. o. lovf. vedr. serlig indkomstskat m. v.

1046

Principielt adskiller de her omtalte til-
feelde sig ikke fra tilfwldene ovenfor under
b. I begge grupper af tilflde er det et fald
i ejendommens verdi, der erstattes ved
ulempeerstatningen; den eneste forskel er,
at det i tilfeldene under ¢ drejer sig om et
verdifald, der ville indtreede, safremt den
nye trappe eller installation ikke blev ind-
rettet.

Det skal bemeerkes, at det ikke mindst i
tilfeelde af den her omtalte art er sandsyn-
ligt, at beskatningen ofte enten slet ilke
bliver aktuel eller dog kun bliver af en for-
holdsvis begraenset storrelse. Det skyldes de
faste og varierende tilleg til anskaffelses-
summen og det fradrag i fortjenesten, som
foretages efter § 7 A, stk. 2-6, i lov om seerlig
indkomstskat.

Budvidere skal det bemeerkes, at prak-
tiske afgreensningsproblemer taler steorkt
imod at sege de under ¢ omtalte ulempe-
erstatninger udskilt til serlig fordelagtig
behandling i skattemsmssig henseende. I af-
snit 3 nedenfor rvedegeres der nsmrmere for
disse problemer.

3.

Udforlige regler om fremgangsmaden ved
ekspropriation vedrorende fast ejendom fin-
des i lov nr. 186 af 4. juni 1964, som dog
kun gelder ved ekspropriation for staten og
for koncessionerede selskaber.

Om ekspropriationskendelsens indhold be-
stemmer § 17, stk. 4, bl. a.:

Otk. 4, — — — T kendelsen angives det
afstdedes veerdi i handel og vandel eller ved
paleggelse af radighedsindskraenkninger den
forringelse, der herved sker i denne verdi.
Séfremt der péafores ejeren eller andre be-
rettigede andet okonomisk tab, angives er-
statningen herfor som en sarlig post, sd vidt
mulegt med oplysning om, hvorledes den er
beregnet.”

Ifelge forarbejderne tager den neevnte be-
stemmelse sigte pd delekspropriationer, men
altsd ikke pad ekspropriation af hele ejen-
dommen. I en note i Karnows Lovsamling
anferes bl. a., at det er vesentligt, ,,at ken-
delsen opdeler erstatningen ¢ storre poster,
som naturligh lader sig adskille“. Karnows
kommentar peger endvidere pa, at ,,speci-
fikation med najagtige belobsangivelser for de
enkelte erstatningsbegrundende momenter
kan vere forbundet med betydelige vanskelig-



