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Bilag til bet. 0. lovi. vedr. swrlig indkomstskat m. v.
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Underbilag til bilag 5.

Notat om seerlig indkomstheskatning af ulempeerstaining ved ekspropriation.

Det spergsmal er rejst, om den del af en
ekspropriationserstatning, der er erstatning
for ulemper, bor seges undtaget fra beskat-
ningen af fortjeneste pd fast ejendom efter
§ 2, nr. 13, i lov om seerlig indkomstskat
m. v.

Tn sondring mellem forskellige bestand-
dele af et vederlag for ejendomsafstielse
(herunder ekspropriationserstatning) har hid-
til som hovedregel veeret uden betydning for
beskatningen. Tanken om en swrregel for
ulempeerstatninger rejser derfor en raekke
problemer af bide principiel og praktisk art.

1.

Nar en fast ejendom afstés til en ny ejer,
medforer afstielsen og den nye ejers brug
af ejendommen ofte, at der piferes den hid-
tidige ejer ulemper, som giver ham et oko-
nomisk tab, for hvilket han opnér en erstat-
ning eller et vederlag i forbindelse med ejen-
domsafstaelsen. Dette forekommer ikke blot
ved ekspropriation, men ogsé ved frivillige
ejendomsafstaelser bade til det offentlige og
til private.

Selv om en frivillig ejendomsafstielse
ubestrideligt paferer den hidtidige ejer
ulemper af den omtalte art, er det dog ikke
seedvanligt, at parterne deler salgssummen
op i et belob, der betegnes som vederlag for
ulemperne, og et belsb, der udger resten af
vederlaget. Hvis ulempevederlaget skulle
have en swmrlig gunstig skatbemeessig stil-
ling, ville selgeren ganske vist {é en inter-
esse 1, at en sadan opdeling blev foretaget
i skodet; men det ville samtidig give ham
en fristelse til at komme med urigtige oplys-
ninger om ulempevederlagets storrelse. Bkat-
temyndighederne ville normalt ikke have

grundlag for at fere den nedvendige kontrol
med opdelingens rigtighed eller troverdig-
hed, og ordningen ville derfor skabe meget
store omgielsesmuligheder.

Som folge af det anforte ma det anses for
praktisk udelukket at gennemfore en fri-
tagelsesregel for ulempevederlag ved frivillig
ejendomsafstaelse. Hvis der alligevel blev
indfert en fritagelsesregel for ulempeerstat-
ning ved ekspropriation, ville det derfor fore
til en forskelsbehandling of frivillig afstdelse
og ekspropriation, som det antagelig ville
veere vanskeligt at begrunde.

TForskelsbehandlingen ville gore det van-
skeligere at 4 en mindelig ordning i stand
i tilfelde, hvor det offentlige onsker at er-
hverve fast ejendom til et formal, der giver
ret til ekspropriation. Ejerne ville nemlig
have en skattemsessig interesse i at mod-
swtte sig en ordning i mindelighed, siledes
at ejendomsafstielsen blev gennemfort ved
ekspropriation.

2.
De ulemper, som forer til et skonomisk

“tab, der medregnes ved udmélingen af eks-

propriationserstatningen, kan vaere af meget
forskellig art. Nogle typiske tilfeelde omtbales
i den folgende oversigt, der dog ikke er ud-
temmende.

a) Under begrebet ulempeerstatning horer
ofte en erstatning for et midlertidigt drifis-
tab, som f. eks. hidrerer fra arbejdet med det
offentlige anleg, hvortil der eksproprieres.
Eksproprieres f. eks. en del af en landbrugs-
ejendom til en motorvej, kan ejeren saledes
t5 et driftstab erstattet, hvis der under ar-
bejdet med at bygge motorvejen sker skade
pé afgroder pa tilstodende arealer, der ikke
er eksproprieret.




