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lig til at drage sammenligning mellem frivil-
ligh salg og afstdelse ved ekspropriation.
Denne sammenligning forekommer mindre ri-
melig, da sigtet med at udrede en erstatning
ved fuldstendig afstaelse af en ejendom ma
veere, at den ekspropriationsramte skal have
mulighed for at kebe en tilsvarende ejen-
dom. P4 grund af reglerne om erlmggelse af
seerlig indkomstskat af ekspropriationse-
statninger forringes den ekspropriations-
ramtes muligheder for at erhverve en tilsva-
rende ejendom. Landsforbundet ville derfor
finde det rimeligt, om man indferte en lov-
regel om, at generhvervelse inden for et
neermere angivet tidsrum bevirker, at bereg-
ningen af serlig indkomstskat bortfalder.
Det forekommer urimeligt, at en. ejer, der
tvinges til at skifte bolig eller erhvervssted,
skal betale en swrlig indkomstskat, der for-
ringer hans muligheder for at erhverve en
tilsvarende ejendom. Det erkendes, at til-
svarende argumenter kan anfores imod be-
skatning ved {frivilligt salg, men ogsd ved
frivilligt salg burde der veere adgang til gen-
anskaffelse uden beskatning. I modsat fald
vil skatten hemme den naturlige omseetning
af fast ejendom.

Med hensyn til ulempeerstatninger ved
ekspropriation forekommer en beskatning
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endnu mere uheldig. Ulempeerstatningerne
er alene udtryk for, at en ejendom forringes
f.eks. p& grund af, at trafikken nu kommer
meget neermere pd en ejendom end tidligere.
At beskatte en erstatning for en sadan veer-
dinedgang ferer til overvejelser af, om
grundlovens bestemmelse om ydelse af fuld
erstatning overholdes. Der foreligger f.eks.
adskillige tilfelde, hvor man eksproprierer
mindre dele af en fast ejendom af hensyn til
anbringelse af fodgengerbroer eller andre
trafikanleg. I disse tilfeelde er arealerstat-
ningen beskeden, men erstatningen for
ulemper som felge af, at fodgengertrafikken
far uhindret indblik i ejerens privatliv, ber
veere ret betydelig. Sédfremt siddanne erstat-
ninger beskattes, burde erstatningen udma-
les s4 meget hejere, s& ejeren virkelig far
godtgerelse for de ulemper, der pafores ham.
Hvis det offentlige inddrager en del af ulem-
peerstatningen som serlig indkomstskat, vil
det veere at faje spot til skade og helt ude af
trit med den teoretiske begrundelse for en
skat pa veerditilveskst. I disse tilfeelde er der
ikke tale om verdiforggelse; tvaertimod er
det en forringelse af ejendommen, der erstat-
tes. Borgerne vil ikke kunne forsté en regel
om, at en del af erstatningen skal betales som
seerlig indkomstskat.
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